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Fridays for Future, Ende Geldnde und
andere Klimaaktivist*innen! Wahrend sich
manch eine*r in den Konkurrenzverhilt-
nissen dieses Zeitalters eingerichtet hat -
zumindest in den oberen Etagen — da kommt
ihr mit: Finf vor Zwdlf und Klimawandel.
Fast konnte man das Gefiihl bekommen,
dass jetzt sogar ein paar Vertreter*innen
eines ewigen ,weiter wie bisher!” Angst
bekommen. Zumindest um ihr Image.

Wir haben in den vergangenen Jahr-
zehnten gegen die Zumutungen des Kapita-
lismus, gegen Rechtsruck und Faschisierung
sowie fiir eine befreitere Welt gekdmpft. Und
jetzt weist ihr nachdriicklich darauf hin,
dass sich ein besseres Morgen von selbst
erledigen konnte. Weil die Erde, auf der eine
schonere Welt existieren soll, vorher schon
komplett im Arsch ist.

Okay, guter Punkt. We got it. Wir miissen
nun gegen alles Bose auf der Welt und fiir
das Klima kdmpfen. Aber wie? Mit schlech-
tem Gewissen oder ohne? Auf Recyclingpa-
pier drucken oder nur noch online? Was sagt
die CO»-Bilanz? Wie die Kdmpfe verbinden?
Und was bringt’s iiberhaupt?

Fragen und Antwortversuche in dieser
Ausgabe eurer Strafen aus Zucker.

Die StraBen aus Zucker ist ein Projekt der Gruppe TOP

I m p res s u m B3RLIN und von Einzelpersonen. http://top-berlin.net

Die Verteiler*innen des Heftes sind nicht mit den Macher*innen identisch.

Natiirlich ist diese Zeitung auf dem krassesten Oko-Papier gedruckt. Nicht nur diesmal, sondern schon immer.
In unseren Texten haben wir bisher zwei Formen benutzt, um auf die Konstruiertheit von Geschlecht hinzu-
weisen: das Sternchen, um Trans* und Inter* Personen sichtbar zu machen und das Binnen-I fiir historische
oder aktuelle Kontexte, in denen Trans* und Inter* Personen nicht vorkamen oder vorkommen durften (z.B.

».NationalsozialistInnen®, ,IslamistInnen®).

Wir haben uns nun dazu entschlossen, nur noch das Sternchen zu benutzen, da unserer Meinung dabei am
besten zum Ausdruck kommt, dass Geschlecht eine Konstruktion ist.

Wir verwenden die méinnliche Form weiterhin immer dann, wenn historische oder aktuelle Situationen tat-
sdchlich ménnlich dominiert waren oder sind - um damit reale vergeschlechtlichte Machtverhéltnisse nicht

zu verschleiern (z.B. Burschenschaftler, Diktatoren).

Eigentumsvorbehalt:

03
05
07
09
11
15
17
19
21
23

Inhalt

Okologischer als die Polizei erlaubt
Eine Ausgabe voller Argumente zur Umweltkrise

Weltrettung im Biosupermarkt
Warum ,,Fang bei Dir selber an” in die Irre fiihrt

Wovon sie traumen
Interview mit AnnenMayKantereit

There is no Planet B
Warum Klimaprotest nur antinational geht

»,MiauWuffQuakQuakQuak'”

Uber die vegane Wurst im Kiihlschrank

Warum wir die Natur nicht retten wollen
Zum Verhaltnis von Mensch und Natur

Alle im selben Boot?
Wen die Klimakrise wie trifft

Mein Freund, der Baum
Rechte in der Okologie-Bewegung

Unregierbar und organisiert
Zu den Gelbwesten-Protesten

Letzte Seite

Angebote zum Mitmachen

Diese Zeitung bleibt bis zur Aushéndigung an den*die Adressat*in Eigentum des*der Absender*in. »Zur-Habe-Nahmex« ist keine Aushéndigung im Sinne dieses
Vorbehalts. Nicht ausgehédndigte Zeitungen sind unter Angabe von Griinden an den*die Absender*in zuriickzusenden.

Internet: http:/www.strassenauszucker.tk
V.i.S.d.P.: Luca Keller, Karl-Marx-Str. 47, 12043 Berlin



_ Okologischer als die Polizei erlaubt

Okologischer
als die Polizei
erlaubt

Eine Ausgabe voller Argumente, warum
die Umweltkrisen nach radikalen
Losungen schreien und ein ,Weiter so*
ziemlich sicher zur Katastrophe fiihren
wird

Im Sommer 2019 schrieb die Polizei im
westdeutschen Aachen umweltprotestie-
renden Schiiler*innen einen Brief. Dieser
wurde gleich an alle 1500 Schulen der
Gegend weitergeleitet. Darin warnte die
Polizei davor, sich an den Protesten gegen
den Braunkohlebergbau zu beteiligen.
Leute, die das getan hétten, seien ,vom
Gericht zu einer Zahlung in Héhe von 2,1
Millionen Euro Schadenersatz verurteilt
worden®. Aua, das will natiirlich niemand.
Und dann seien auch ,,iiber einen ldngeren
Zeitraum anhaltende absichtliche Blocka-
den nicht erlaubt®. Dumm nur: das stimmte
beides nicht. Die Polizei verbreitete diese
Liigen wohl deswegen, weil sie Sorge hatte,
dass das Harmlose der Klimaproteste verlo-
ren gehen konnte. Lange feierten die Regie-
rungen die Protestierenden als junge Leute,
die endlich ,gesellschaftliche Verantwor-
tung wahrnehmen® wiirden. Am eigenen
Regierungshandeln &nderte das jedoch
nichts. Damit wollen sich immer mehr
nicht mehr abspeisen lassen und nehmen
den Satz von Greta Thunberg ernst, dass die
Welt nicht zu retten ist, ,indem wir uns an
die Spielregeln halten. Die Regeln miissen
sich dndern®. Deshalb setzten sich immer
mehr auf die Strafle oder den Bagger und
versuchten so, direkt Klimakiller zu blo-
ckieren. Der Aachener Polizeiprisident
meinte: ,Politisieren ist okay, radikalisieren
nicht®. Dabei wiren radikale Losungen,
die dem Problem wirklich auf den Grund
gehen, so sinnvoll. Die Moglichkeit auf
das schone Leben fiir alle weltweit gibt
es nur dann, wenn die Welt nicht vor die
Hunde geht. Wenn also nicht Diirren und
Hochwasser die Ernten zerstéren und der
Meeresspiegel derartig weiter steigt, dass
zum Beispiel bei einem wahrscheinlichen
Anstieg von einem Meter 20 Prozent der
Fliache des dicht besiedelten Bangladeschs
untergehen.

Was tun? Eins, Zwei. .. oder
Drei?

Wir sehen drei Strategien, um gegen die
Umweltkatastrophen aktiv zu werden. Sie
schliefden sich nicht aus und sind irgendwo
alle notwendig. Nummer Eins: den eigenen
Konsum dndern. Hier ist es leicht, aktiv zu
werden, es hat aber nicht die direkte Wir-
kung, die sich viele daraus erhoffen. Denn
das Argument ,wenn alle das so machen

wiirden, dann wiirde es funktionieren®,
geht nicht auf — oftmals hat es sogar fatale
Folgen. Dazu in dieser Ausgabe der Text
~Weltrettung im Biosupermarkt®.

Was auch geht: Unternehmen und
Regierungen zum Handeln auffordern, wie
es u.a. die Bewegung Fridays for Future
macht. Das kann grofiere Wirkung haben,
aber stof3t an Grenzen, denn die Unterneh-
men und Nationalstaaten, an die appelliert
wird, stehen in moérderischer Konkurrenz
zueinander. Hiervon handelt der Artikel
»There is no Planet B*. Oder, mal einen
Schritt zuriicktreten und sich grundsétzlich
fragen: Wie entstehen diese Umweltkrisen
liberhaupt? Und dann selber rebellisch wer-
den. Hierzu dieser Artikel.

Umweltaktivismus heif3t not-
wendig: Kritik an der Konkur-
renz aller gegen alle

Naturwissenschaftlich erkldren, wie
der Klimawandel vor sich geht, kdonnen
andere besser. Uns interessiert daher der
politisch-gesellschaftliche  Blickwinkel:
Was sind die Griinde, warum Firmen und
Staaten so umweltfeindlich handeln? Viele
sagen, das liege am Kapitalismus. Das fin-
den wir auch, wollen das aber nicht nur
behaupten, sondern erkléren.

Eine Kernfrage ist, warum Produkte
so umweltfeindlich hergestellt werden.
Die einzelne Firma, die etwas produziert,
braucht hierfiir Arbeit und Ressourcen. Ob
sie besonders umweltfreundlich herstellt,
liegt aber nicht in ihrer Hand. Denn sie
steht unter Konkurrenz und muss billiger
als andere produzieren. Trotzdem behaup-
ten viele Firmen genau das: ,Wir sind
umweltfreundlich!“, obwohl das eigentlich
nur dann geht, wenn sie dadurch Vorteile
in der Konkurrenz haben. Meist ist das also
Werbung (und wenn es wirklich stimmt,
kénnen sich das notwendig teurere Pro-
dukt nur wenige leisten). Denn viele haben
erkannt, dass sich mit einem Oko-Image
Geld verdienen lisst. Aber angenommen,
ein Unternehmen konnte ein Notebook fiir
500 Euro bauen, die Konkurrenz aber fiir
450 Euro, dann miisste es versuchen das
auch mit 450 Euro oder besser sogar noch
430 Euro zu schaffen. Das wird meistens
dadurch versucht, dass Arbeiter*innen
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schneller arbeiten sollen oder linger. Und:
Zum Gliick fiir das Unternehmen kostet die
Umweltzerstérung fast nichts, also kann es
auch hier sparen. Denn die Umwelt weniger
zu belasten, das kostet sehr viel. Sicher wird
Dir klar, worauf wir hinauswollen: Wenn
Produkte unter Konkurrenz entstehen,
werden notwendig die Arbeitenden und
die Umwelt drunter leiden. Nun konnte
jemand einwenden: Dann besteuern wir
doch den Naturverbrauch, dann lohnt
sich Umweltschutz. Und das passiert auch.
Aber: Auch die, die das besteuern kénnten,
die Nationalstaaten, stehen in Konkur-
renz miteinander und wetteifern um die
niedrigsten Steuern. Es wird also immer
mindestens einen Staat auf der Welt geben,
der ausschert und keine Umweltauflagen
einflihrt, zu dem dann die Unternehmen
gehen und weiterhin billig durch ihre Pro-
duktion die Umwelt verpesten konnen.

Aber, ist nicht trotzdem schon viel
passiert? Steigt nicht Norwegen mit sei-
nem Staatsfonds aus der Kohleenergie-
forderung aus? Ja, aber finanziert durch
riesige Olexporte, die niemand in der
norwegischen Politik ernsthaft beenden
will. Oder, ist nicht Deutschland Weltmei-
ster im Miilltrennen? Ja, aber der meiste
kommt trotzdem zusammengeschmissen
auf irgendwelche Miillkippen in Ghana
oder wird in China verbrannt. Weils halt
glinstiger ist. Und wenn Du schon mal in
einem Hotel warst, wird Dir der Aufkleber
im Bad aufgefallen sein: Das Hotel sorge
sich um die Umwelt und bitte deswegen
darum, die Handtlicher mehrere Tage zu
gebrauchen. Bullshit, ist halt Kostenerspar-
nis. Umweltmafdinahmen werden, sowohl
von Firmen als auch von Staaten, immer
dann durchgefiihrt, wenn es sich finanziell

Die Wochenzeitung ]l}ngle .Woﬂd
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lohnt. Aber angesichts der kommenden
Umweltkatastrophen reicht es halt nicht,
dass nur eine von 100 Umweltvorgaben
erfiillt wird — und 99 nicht, weil die sich in
der Konkurrenz einfach nicht lohnen. Statt-
dessen miissen radikale Losungen her, um
den Klimawandel abzumildern. Und da hilt
die Konkurrenz aller gegen alle — also die
kapitalistische Produktionsweise — ziem-
lich auf.

Umweltaktivismus heif3t not-
wendig auch: Solidaritat mit
denen, die unter Okokatastro-
phen leiden

Wenn diese Welt also eine der Konkur-
renz ist, in der alle Unternehmen und Staa-
ten in verschiedenem Maf$ unter Sachzwin-
gen stehen, muss es darum gehen, andere
Wirtschafts- und Gesellschaftsformen zu
erdenken. Und zugleich braucht es Solida-
ritit mit denen, die jetzt schon unter die-
sen leiden. So kam 2017 eine Greenpeace-
Studie zu dem Ergebnis, dass schon heute
jahrlich 21,5 Millionen Menschen auf der
Flucht sind, weil ihre Lebensbedingungen
zerstort werden. Diese Zusammenhédnge
aufzuzeigen und die Kdmpfe der Gefliich-
teten zu unterstiitzen, wire mal was. Denn
sie haben auch in Punkto Umweltfragen
recht mit ihrem Ruf: ,Wir sind hier, weil Thr
unsere Linder zerstort!“. Dann ist es das
Mindeste, sie zu unterstiitzen, ihnen Gehor
zu verschaffen und den Rechten entgegen-
zutreten, die einerseits den Klimawandel
leugnen und gleichzeitig die Grenzen
gegeniiber denen dicht machen, die vom
Klimawandel betroffen sind. Umweltakti-
vismus heifdt so notwendig: antirassistisch
kiampfen.

Auch wundern wir uns dariiber, wenn
zwar die Umweltfolgen des Abbaus von
Rohstoffen kritisiert werden, aber die
Lage derer, die diese unter katastrophalen
Bedingungen, auch fiir ihre Gesundheit,
abbauen, nicht wirklich interessiert.
Arbeiter*innenkdmpfe fiir hdhere Lohne
und bessere Arbeitsbedingungen, wie 2013
in der Palmolindustrie in Medan, konnten
von Umweltbewegungen aufgegriffen wer-
den und zu 6kologischeren Produktionssy-
stemen flihren. Schulschwinzen blockiert
nichts, dagegen konnen bei Streiks ganze
Betriebe lahmgelegt werden.

Und als letztes Beispiel: Wen trifft
denn die Klimakatastrophe am meisten?
Arme Menschen in ldndlichen Regionen
des Globalen Siidens — und hier wiederum
vorrangig Frauen*. Denn letztere haben
meistens einen geringeren sozialen Sta-
tus, daher weniger Zugang zu Ressourcen
und vorbeugenden Schutzmaf3nahmen.
Bereits bestehende Gewaltverhéltnisse
werden also durch den Klimawandel noch
weiter verscharft. Umweltaktivismus muss
so auch immer feministisch sein, muss
antirassistisch, muss kapitalismuskritisch
sein. Ziemlich viel auf einmal. Aber warum
es anders nicht geht, dazu diese Ausgabe.

Zum Weiterlesen:

Phase 2, Nummer 45: Ideologisch abbaubar.
Zur Nachhaltigkeit von Okologiekritik. https://
phase-zwei.org/hefte/?heft=45

Audio-Vortrag Lothar Galow-Bergemann:
.Wer vom Kapitalismus nicht reden will, sollte
von Nachhaltigkeit schweigen®. http://emafrie.
de/audios

Fachstelle Radikalisierungspriavention und
Engagement im Naturschutz: Klimawandel
und Rassismus. www.nf-farn.de/rassismus-
klimawandel

Oliver Pye: ,Fiir einen labour turn in der
Umweltbewegung®.  http://www.prokla.de/
index.php/PROKLA/article/view/54/42
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Warum die Rede vom okologischen
FuBabdruck, von Flugscham und ,,Fang
bei Dir selber an" in die Irre fiihrt

Statt den Kaffee im To-Go-Becher zu
trinken, kaufe ich mir einen wiederver-
wendbaren. Den Urlaub verbringe ich nicht
auf Ibiza, sondern im deutschen Wald.
Und meine Lebensmittel hole ich mir im
Unverpacktladen. Dass das die Lésung fiir
die Umweltkrise wire, hort man immer
wieder und es klingt ja erstmal auch super
plausibel. Lebensmittel und ein koffeinhal-
tiges Heifdgetrdnk auf dem Weg zur Schule,
Arbeit oder Uni brauchen nun mal (fast)
alle von uns. Wenn wir weniger Plastik
oder Flugreisen konsumieren, gibt es davon
auch weniger. Klar, da miissen dann schon
alle mitmachen. Deshalb scheint es auch so
wichtig, stindig alle damit zu nerven, ihren
Kaffee doch bitte ohne den Plastikdeckel zu
kaufen.

Was haben wir nun da wieder gegen?
Einen wiederverwendbaren Becher fiir
mein Heifdgetrdnk mitnehmen, klar, das
kriegich easy hin, aber spitestens im Super-
markt wird das Problem deutlich. Fastjedes

Produkt ist noch mal extra eingepackt.
Dazu kommen die ganzen Transportwege.
Natiirlich kann man nur regionale Produkte
kaufen — aber wer will schon sein ganzes
Leben nur Steckriiben, Rauke und Kartof-
feln essen? Und was niitzt das Weglassen
vom Plastikdeckel, wenn der Inhalt des
Bechers einmal um den halben Planeten
gefahren wurde? Wenn Du beim Kleidungs-
kauf zwar auf die Tiite verzichtest, aber
die Klamotten unter beschissenen Bedin-
gungen fiir Mensch und Umwelt hergestellt
wurden, wird deutlich, wie absurd das alles
ist. Dasselbe gilt fiir Flugreisen: ungefahr
ein Drittel aller Fllige sind Geschéftsreisen,
bei innerdeutschen Fliigen sind es sogar 80
Prozent. Selbst wenn eure Familie nur noch
Campingurlaub an der Ostsee macht, hilft
das nicht viel, wenn Mama fiinf Mal im Jahr
fiir die Firma nach China fliegt.

Gleichzeitig klingt das alles paradox:
Die Strafden aus Zucker fordert doch eigent-
lich immer zu einem verdnderten individu-
ellen Handeln auf - ein sexistischer Spruch
weniger oder ein Einschreiten bei einer
rassistischen Anmache sind fiir Betroffene
oftmals eine grof3e Hilfe. Irgendwo muss
man schlief3lich anfangen, warum soll das

bei Umweltfragen nicht genauso gelten?
Weil es da eindeutig komplizierter wird!
Wenn eine Frau* einmal weniger sexistisch
angemacht wird, ist das fiir sie eine Menge.
Wird hingegen ein Plastikbecher weniger
verbraucht, dndert das nichts am Gesamt-
problem. Denn alles zu vermeiden, was not-
wendig wiére, ist nicht moglich. Auch nicht
trotz zeitintensiver Recherchen, wo was wie
produziert wird. Schlimmer noch, hierbei
wird eine Schliisselfrage ausgeblendet:
Woran liegt es eigentlich, dass liberhaupt
so wenig nachhaltig produziert wird?

Capitalism kills climate, not you

Die Antwort auf diese Frage liegt — wie
so oft — in der komplexen Art, wie die kapi-
talistische Produktionsweise funktioniert.
Mit der Vorstellung, jeder Mensch habe
einen 0kologischen Fuflabdruck, den es zu
reduzieren gelte, wird versucht, diese Kom-
plexitdt zu vereinfachen. Allerdings wird
dabei etwas Grundsétzliches verschleiert:
Wenn nicht grundlegend geédndert wird,
wie die Gesellschaft organisiert ist, ndm-
lich marktwirtschaftlich, ist die Klimakata-
strophe unvermeidbar. Da kénnen noch so
viele Plastikstrohhalme eingespart werden.
Denn solange es kapitalistische Konkurrenz
gibt, die die Unternehmen zu immer mehr
und immer billigerer Produktion zwingt,
lohnt es sich, ganz clever die Verseuchung
von Wasser, Verpestung der Luft und den
Raubbau von Rohstoffen zu intensivieren
(mehr dazu im ersten Artikel in dieser Aus-
gabe). Die Rede vom 6kologischen Fuf3ab-
druck, der durch angeblich ,,besseren” Kon-
sum verkleinert werden soll (weshalb auch
manchmal von KonsumkKritik gesprochen
wird), schiebt das Problem der*dem Ein-
zelnen zu, indem Umweltverschmutzung
und Klimawandel als Folge von einzelnen
Handlungen dargestellt werden. Dadurch
wird aber der notwendige Blick auf das
tiefer liegende gesellschaftliche Problem
verdeckt, dass mit einer Wirtschaftsform,
in der Unternehmen notwendig auf mehr
Wachstum setzen miissen und das Schonen
der Umwelt dieses Wachstum senkt, keine
Loésung moglich ist. Da konnen sich Men-
schen noch so viel schamen...

Und wenn in Deutschland bei einer
Umfrage 87 Prozent auf die Frage, was sie
personlich gegen den Klimawandel tun,
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mit ,,Miill trennen“ antworten, wird deut-
lich, dass ,Flugscham® wie jede Scham
nicht zu anderem Handeln fiihrt, sondern
zu komischen heimlichen Verrenkungen
und Unwohlsein. Wer will das schon?
Und irgendwann wird das Vermeiden
von Flugzeug oder Auto den Leuten auch
zu anstrengend, wird zur ,verriickten
Jugendphase” erkliart und man beschriankt
sich darauf, jahrlich zu spenden und eine
irgendwie ,linke” Partei zu wihlen. Es ist
uns bewusst, dass das alles ziemlich negativ
klingt und viele sich die Frage stellen, was
sie liberhaupt tun kénnen. Zumal die Zeit
immer knapper wird. Individuell 14sst sich
das Problem aber auf gar keinen Fall 16sen.
Es ist notwendig sich zusammenzuschlie-
en und gemeinsam dafiir zu kdmpfen,
dass sich was dndert. Dabei kann es nattir-
lich helfen, durch die eigene Lebensweise
anderen einen Anstof$ zu geben, zum Bei-
spiel, wenn ihr mit eurer Familie diskutiert,
warum ihr kein Fleisch esst. Aber man sollte
sich immer bewusst sein, dass die Gefahr
besteht, den gréfleren Zusammenhang zu
verschleiern.

Der Ablasshandel des 21. Jahr-
hunderts

Konsumkritik hat aber noch andere
negative Folgen: Sie ist einerseits eine recht
zeitintensive Ablenkung. Wer sich ganz
genau auskennen will, verbringt viel Zeit
beim Recherchieren — welche Unterneh-
men was Gutes oder Schlechtes machen,
welche Inhaltsstoffe oder Materialien mit
welchen Umweltfolgen produziert wur-
den. Zeit und Energie, die flir Aktionen,
fiirs Lesen iiber die Zusammenhéinge und
fiirs Organisieren fehlen. Oftmals findet
auflerdem ein regelrechtes Shaming statt.
Konsumkritik funktioniert dann wie eine
Art Ablasshandel. Weil man ja Bio und im
sauteuren Unverpacktladen kauft und die
anderen nicht, sei man angeblich ein bes-
serer Mensch. Konsumkritik wird so zum
Instrument der Mittelklasse, um sich von
den unteren Klassen abzugrenzen — &hnlich
wie die Oper. Es ist natiirlich nicht falsch,
in die Oper zu gehen, aber es sind auch
nicht alle Menschen schlechter, die das
nicht machen wollen oder konnen. Andere
regen sich tiber die BILD-Zeitung auf und
lesen die Frankfurter Allgemeine Zeitung,
in der dasselbe steht, nur mit mehr Fremd-
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wortern. Hier findet eine Abgrenzung und
Abwertung statt, letzten Endes reines Rum-
gepose. Das zeigt sich beim Thema Umwelt
dadurch, dass je hoher das Einkommen
ist, desto grofder ist auch der 6kologische
Fufdabdruck. Menschen, die mehr verdie-
nen, konsumieren schlicht deutlich mehr,
haben grofiere Wohnungen und Autos
und kénnen sich mehr Urlaub leisten. Die
Abwertung (und auch politische Mittel
gegen den Klimawandel wie die CO5-Steuer)
treffen also die, die eh schon am wenigsten
verbrauchen, also Menschen, die kaum
genug Geld zum Leben haben, wie Hartz-
IV-Empfinger*innen.

Die Erzdhlung, man sei ja so 6kolo-
gisch, weil man ,was macht® und andere
nicht, entpuppt sich dann als Ideologie.
Also eine Idee, die aber nicht im luftleeren
Raum entsteht, sondern eine Funktion
hat, ndmlich, dass alles so weiter lduft wie
bisher. Der Hunger in der Welt wird noch
endlos anhalten, da die Charity-Galas der
Reichen und Spendenkampagnen der Kir-
chen auch nur zu gutem Gewissen fiihren.
Die Mittelschicht verschafft sich dieses
Gefiihl gerne und sorgt fiir Abstand zu den
unteren Klassen, die sich ja echt nicht fiir
die Weltprobleme interessieren wiirden...
Und nichts verdndert sich. Die Rede von der
Nachhaltigkeit fithrt so zu einem Weiterma-
chen wie bisher, anstatt die radikalen Ande-
rungen zu fordern, die notwendig wiren,
um Umweltverschmutzung und Klima-
wandel wirklich nachhaltig zu verhindern.
Die Aussage: ,,Fang bei Dir selber an® ist der

Aufruf zum besseren Konsum. Sie gehort
zu einer Welt der besseren Produktaus-
wahl, des nachhaltigen Shoppings. Einer
Welt, in der nur Produktion und Effizienz,
Profit und Ausbeute zdhlen und eben nicht
das Gliick und das gute Leben der Men-
schen. Etwas Besseres, etwas, was wirklich
Losungen verspricht, was das Leben von
Menschen weltweit verbessert, findet sich
nur jenseits jener Welt. Und genau deshalb
kadmpfen wir fiir eine andere Welt — nicht
nur fiir eine ohne Plastikdeckel.

Zum Weiterlesen:
Straf3en aus Zucker #5: Fang bei Dir selber an!?

Forschungs- und Dokumentationszentrum
Chile-Lateinamerika e.V.: Biomasse fiir die
Green Economy. https://www.fdcl.org/publi-
cation/2015-11-01

Gruppen gegen Kapital und Nation: Kritik
der Konsumkritik. https://gegen-kapital-und-
nation.org/kritik-der-konsumkritik/

Ein Comic zu Fair Trade, Wohltétigkeit etc. auf
Englisch. http://y2u.be/hpAMbpQ8J7g

Kathrin Hartmann: Die griine Liige, 2018, 15
Euro.
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AnnenMayKantereit haben mit Num-
mer-1-Album und ausverkaufter Tour
gerade Oberwasser. Wir trafen Bassist
Malte zum Interview und haben natiir-
lich wieder nur iiber Politik geredet.
War trotzdem nice.

SaZ:Ihr wurdet 2016 in einem Inter-
view gefragt, ob ihr schon mal iiberlegt
hiittet, politische Songs zu machen.
Henning hat darauf geantwortet, dass
er in einem Lied schon mal dariiber
gesungen habe, dass sein Mitbewohner
immer halbvolle Sachen wegschmeif3t.
Das sei ja Konsumkritik und damit ein
poli-tisches Lied. Entsprechend naiv
hatten wir euch bisher ehrlich gesagt
auch eingeordnet. Und dann kam plotz-
lich ,Weifde Wand®, das wir ziemlich
cool finden. Wie kam es zu diesem Lied?
Gab es davor ein bestimmtes Erlebnis?

Malte: 2016 waren wir alle gerade
Anfang 20 und sollten uns auf einmal zu
gesellschaftlichen Fragen &uflern, von
denen wir oft schlicht keine Ahnung hat-
ten. Und haben uns dann auch nicht so

richtig getraut. Aber sich mit den eigenen
Privilegien auseinanderzusetzen und sich
mit den Themen zu befassen, um die es
unter anderem in diesem Lied geht, ist im
Moment unumginglich. Uns allen liegt
das sehr am Herzen, weswegen das Lied
relativ organisch entstanden ist. Wir haben
uns zusammengesetzt und driiber geredet,
worliber wir eigentlich singen wollen, wie
wir den Zeigefinger auf uns selbst richten
und gleichzeitig {iber die Dinge sprechen
konnen, die gerade aus unserer Sicht falsch
laufen. ,Weif3e Wand“ war unser bester Ent-
wurf. Aber wir hatten trotzdem so richtig
die Hosen voll!

Wieso?

Naja, man will zu diesem Thema halt
nichts Falsches oder Ungenaues sagen. Ich
weifd nicht mehr wie oft wir iber das Wort
LFlichtlingskrise diskutiert haben. Was
ein Unwort ist, das wir eigentlich nicht ver-
wenden wollen. Gleichzeitig miissen wir
genau dieses Wort benutzen, um darauf
aufmerksam zu machen, wie falsch es ist.
Aber versteht man das, wenn man das Lied
hort? Wer versteht, dass wir mit ,,Fliicht-

lingskrise® nicht die falschlicherweise so
bezeichnete ,Fliichtlingskrise® an sich
meinen, sondern das Wort und wie es ver-
wendet wird?

Das meint ihr mit der Zeile ,,Fliicht-
lingskrise fiihlt sich an wie Reichstags-
brand / obwohl man das nicht verglei-
chen kann®.

Genau. Es geht um die Art und Weise
wie damals der Reichstagsbrand und jetzt
die sogenannte ,Fliichtlingskrise® genutzt
und instrumentalisiert wurde bzw. wird.
Das Wort ,Fliichtlingskrise“ behauptet ja
bereits die Existenz einer Krise, die es in
Wahrheit gar nicht gibt.

Ihr habt euch deutlich positiv zur
Seenotrettung an Europas Grenzen
gedufdert. Wie geht ihr mit der Ohn-
macht gegeniiber der Situation um, dass
man allein nicht wirklich viel bewirken
kann? Privat wie auch als Band?

Privat ist man eigentlich immer sprach-
los und fiihlt sich ohnméichtig. Ich hab das
Gliick, dass viele Menschen um mich herum
in der Seenotrettung engagiert sind. Zu
sehen, dass es doch so viele Menschen gibt,
die so geile Sachen machen, gibt einem ein
bisschen Mut.

Als Band versuchen wir so gut zu
unterstiitzen wie es geht. Wir haben zum
Beispiel ein T-Shirt dazu gemacht und
versuchen Spenden zu sammeln. Es fiihlt
sich manchmal an wie ein Tropfen auf den
heifen Stein, aber man muss dabei bleiben
und sich denken, dass es wenigstens ein
Anfang ist und helfen kann.

Wie wiirdest du als Person, als poli-
tischer Beobachter, beschreiben wie es
zu dieser Situation gekommen ist?

Huihuihui. Wo fingt man da an? Dass
das nichts damit zu tun hat, dass es eine
besondere Art Mensch wire, die da fliichtet,
sondern dass die Ursachen ganz wo anders
liegen. Das ist ja eigentlich klar, aber es wird
so selten driiber gesprochen, dass man sel-
ber immer wieder vergisst, dass diese Men-
schen fliehen, weil... Ja, da ist wieder die
Frage, wo fingt man an, wie weit geht man
zuriick? Sie fliehen z.B. wegen Kriegen, die
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geflihrt werden aufgrund verschiedenster
Interessen, die alle scheifde sind.

Ihr habt ja eine wahnsinnige Reich-
weite. Wie ist es Zzu wissen, dass so viele
Menschen zuhdren? Steigt da der Druck,
dass man Wichtiges sagen sollte?

Ich weif3, dass wir mega grofd sind und
viele Menschen zuhdren, aber daran denke
ich nicht, wenn ich einen Text schreibe.
Beziehungsweise, ich versuche, nicht daran
zu denken.

Wir wurden oft kritisiert, vor allem
bei unserem ersten Album, weil wir iiber
Sachen gesungen haben und Positionen
iibernommen haben, die einfach da sind,
an denen alle Gefallen finden kénnen. Bei
,Weifde Wand“ war das zum Beispiel nicht
mehr so.

In einem Interview mit Euch hiefd es
mal, dass die meisten Menschen nach
politischen Songs fragen, anstatt zu
fragen, was denn toxic masculinity ist.
Und da fragen wir: Was ist das fiir dich?

Im Kleinen und im Grofden gibt’s da so
viel. Eigentlich alles, oder? Ich muss kurz
liberlegen, ich will bei diesem Thema auf
keinen Fall ungenau sein. Ich finde, dass bei
~Weifle Wand” teilweise schon sehr wich-
tige Sachen dabei sind. Da ist zum Beispiel
diese gldserne Decke, die verhindert, dass
Frauen aufsteigen konnen. Und das hdngt
jaauch wieder direkt mit dem Kapitalismus
zusammen und mit dem, was wir abschaf-
fen wollen. Die Macht, die weifde Minner
in so vielen Kontexten gegentiber so vielen
anderen Menschen haben, ist ekelhaft. Vor
allem auch im Musikgeschift ist es wichtig
sich damit auseinanderzusetzen, da es dort
sehr, sehr prisent ist. Ich freue mich aber,
dass sich auch da langsam was dndert.

Denkst du dariiber im privaten
Bereich auch viel nach?

Auf jeden Fall. Das beschéftigt mich
super krass, aber sicher auch erst seit ich 19
bin. Meine erste Freundin hat mich dafiir
sehr sensibilisiert. Davor hatte ich das Null
auf dem Schirm, welche Auswirkungen es
haben kann, wenn ich bestimmte Worte
benutze oder mich auf eine bestimmte

,»lch triume auch manchmal von einer Welt nach dem Kapitalismus® _

Weise verhalte. Und sie hat mich erstmals
so richtig mit all dem konfrontiert, dem sie
als Frau ausgesetzt ist, das hatte ich davor
nicht so gesehen.

Ihr habt mit K.I.Z. das Lied ,,Hurra
die Welt geht unter” gemacht. Habt ihr
in der Band dariiber gesprochen, was
fiir eine Utopie da entwickelt wird?
Dariiber was nach dem Kapitalismus
sein konnte?

Das war bei uns in der Band davor
kaum Thema, aber dann war da plotzlich
dieses Lied und wir haben angefangen,
uns dartiiber zu unterhalten. Ich kann diese
Vision auf jeden Fall ein Stiick weit teilen.
Ich trdume auch manchmal von einer Welt
nach dem Kapitalismus. Wenn die Tomaten
wieder gut schmecken kénnten, wie es in
dem Lied gesungen wird, das wédre mega
schon. Aber es iibersteigt einfach meine
Vorstellungskraft, was danach passieren
konnte und was die Alternative wire.

Es existieren ja verschiedene Mo-
delle, wie eine Alternative zum Kapita-
lismus aussehen kann. Gibt es da eines,
das Dich am meisten iiberzeugt?

Filir mich ist es einfacher, Details zu
nennen, Dinge die ich mir wiinschen wiirde,
anstatt mich auf eine Gesellschaftsform
festzulegen und zum Beispiel zu sagen, wir
sollten auf den Kommunismus umsteigen.
Ich glaube wir sollten zu allererst schaffen,
dass alle Menschen was zu essen haben, das
ist meiner Meinung nach das Wichtigste.
Wenn wir aufhOren wiirden, bestimmte
Sachen zu essen oder zu konsumieren,
dann konnten alle was haben. Das ist nattir-
lich nicht so eine einfache Rechnung, aber
es ist ja tatsdchlich so, dass von dem was
produziert wird alle satt werden kénnten.

Wir wiirden an dieser Stelle schon
einhaken und sagen, nur weil ich auf-
hore Fleisch zu essen, fiihrt das noch
lange nicht dazu, dass in anderen Welt-
gegenden andere Menschen dann mehr
zu essen hiitten, sondern es ist leider
viel komplizierter.

Da stimme ich euch zu. Ich meinte

auch nicht, dass sich fiir andere Menschen
direkt etwas dndert, wenn ich kein Fleisch

mehr esse. Sondern dadurch, dass man bei-
spielsweise darauf dringt, dass bestimmte
Getreidesorten nicht mehr als Tierfutter
verwendet werden, die dann als Nahrung
fiir Menschen fehlen. Und das ist dann eben
eins von sehr vielen Details.

Wir schreiben in dieser Ausgabe
ja vor allem iiber Okologie und die Kli-
makrise. Beschiiftigt ihr euch viel mit
der Klimabe-wegung und Fridays for
Future?

Auf organisatorischer Ebene nattirlich,
ja. Wir versuchen alle so viel wie moglich
zu machen, was wir fiir richtig halten
und wenn wir auf Tour sind, regionales
Fleisch zu essen, moglichst nicht zu flie-
gen, unndtigen Miill zu vermeiden, keine
Nestle- oder Coca Cola-Produkte auf dem
Rider zu haben, etc. Aber in unserer Kunst
noch nicht. Wir haben auch noch nicht
lberlegt, ob wir ein ,Klimawandelsong®
oder so schreiben. Auf persdnlicher Ebene
versuche ich definitiv so wenig Schmutz
wie moglich zu machen, so wenig wie
moglich zu fliegen, so wenig wie moglich
zu besitzen. Aber klar, wir fahren auf Tour
halt mit 5 Trucks rum und das ist rational
dann auch manchmal schwer unter einen
Hut zu kriegen.

Das auf personlicher Ebene zu
machen, fdndert irgendwo etwas, ist
Klar. Als Band konnt ihr zudem viele
Menschen sensibilisieren und habt
eine Vorbildfunktion. Aber wir beschiif-
tigen uns gerade viel mit der Frage, ob
das wirklich der Weg ist, dass wir als
Einzelne unser Leben anders gestalten,
oder ob sich nicht vielmehr auf gesell-
schaftlicher Ebene Dinge verindern
miissen?

Das ist fiir mich {iberhaupt keine Ent-
weder-Oder-Frage. Beides ist extrem wich-
tig und muss gleichzeitig passieren.
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Warum Nationalstaaten abgeschafft
werden miissen, um den Klimawandel
aufzuhalten

Ein gigantisches Raumschiff tritt in die
Erdatmosphére ein. Die ganze Menschheit
zittert, ob die fremde Macht in Frieden
kommt - kann sich aber nicht zur Koopera-
tion durchringen. Pl6tzlich werden mit der
Hyper-Disfigurations-Kanone der Aliens
New York, Paris und Tokio auf einen Schlag
platt gemacht!

Da endlich geht ein Ruck durch die
Regierungen aller Welt, und gemeinsam
wird der Gegenschlag geplant: russische
Geheimdienst-Hacker setzen den Schutz-
schild der Aliens aufler Kraft, und vom
US-Prasidenten (Tom Cruise) personlich
angefiihrt, zerstdrt die internationale
Raumflotte das Alien-Raumschiff. Die
Gefahr ist abgewendet, {iibergliickliche
Menschen aller Nationen fallen sich im
Sonnenaufgang freudentrdnend in die
Arme. Abspann.

So oder dhnlich gehen die Stories von
dutzenden ,Alien-Invasion-Movies“: Erde
wird angegriffen, Erdlinge kriegen endlich
ihren shit together, denn nur gemeinsam
konnen sie die fremde Macht besiegen.

In Wirklichkeit...

...sieht es sehr anders aus: Der Klima-
wandel ist zwar kein finsterer Angriffsplan

e sur les Changements Climatiques 2015
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von Aliens, sondern selbstgemacht. Aber er
ist, iber kurz oder lang, eine Bedrohung fiir
alle Menschen auf der Welt. Und er ist, in
unterschiedlichen Anteilen, von allen Staa-
ten dieser Erde gemeinsam hervorgerufen
und kénnte auch nur in einer gemeinsamen
Anstrengung aller Staaten abgewendet bzw.
abgemildert werden.

Eigentlichistdaseine Aushandlung, die
man einer Gruppe von Erstkldssler*innen
durchaus zutrauen wiirde: wir haben
gemeinsam Fufdball gespielt, und auch
wenn Ozlem am Ende den Ball durch's
Wohnzimmerfenster gedroschen hat, miis-
sen jetzt halt leider alle die Halfte von ihrem
unterschiedlich hohen Taschengeld abdrii-
cken, damit eine neue Scheibe eingesetzt
werden kann.

Warum nur scheitern die National-
staaten dieser Welt daran, einen dhnlich
vernlinftigen Umgang mit der globalen Kli-
makrise zu entwickeln? Obwohl sie seit iiber
30 Jahren regelméfdig immer gigantischere
Klimaschutz-Konferenzen mit inzwischen
iiber 200.000 Teilnehmer*innen abhalten?

Wir hegen einen bdsen Verdacht: Wir
glauben, dass die Form, in der diese Leute
auf den Klimaschutz-Konferenzen aufein-
andertreffen, ndmlich als Vertreter*innen
»~ihres® Nationalstaats, der Grund dafiir
ist, dass sie sich gar nicht wirklich einigen
koénnen. Wir haben in anderen Artikeln in
dieser Ausgabe (siehe z.B. unsere Einlei-
tung zur Ausgabe) versucht zu erkldren,
wie die Konkurrenz, in der kapitalistische
Unternehmen stecken, verhindert, dass sie
wirklich nachhaltig produzieren kdnnen.
In diesem Artikel geht es darum, welche
Auswirkungen die Kkapitalistische Wirt-

Paris -France =

schaftsordnung auf die Staaten hat, die
diese organisieren.

Hoher, schneller, weiter, aua!

Nach auf’en hin stehen alle Staaten
in stindiger Konkurrenz gegeneinander
und miissen stets darum kdmpfen, unterm
Strich als Gewinner dazustehen: sie kon-
kurrieren um die besten Bedingungen, um
Kapital anzulocken, die Arbeitskraft muss
also gut ausgebildet sein, nicht rebellisch
und gleichzeitig billig. Der Staat muss
genug militdrische und wirtschaftliche
Durchsetzungsfihigkeit in der interna-
tionalen Diplomatie besitzen, um dem
nationalen Kapital den Zugang zu fremden
Mairkten zu sichern, notwendige Rohstoffe
billig (oder notfalls mit Gewalt) zu beschaf-
fen, und am besten noch den eigenen Miill
in andere Lénder zu verschiffen. Das alles,
um wiederum moglichst viel Steuern ein-
zunehmen, um die eigene Wirtschaft sowie
zivile und militdrische Infrastruktur zu
pflegen und auszubauen, um wiederum in
der Konkurrenz die Nase vorn zu haben.
Und immer so weiter...

Diese {iibergeordneten Regeln von
Konkurrenz und Gewinnmaximierung
sind der Grund dafiir, dass Klimaschutz
auch auf internationaler Ebene nur so
weit durchgesetzt werden kann, wie er die
wirtschaftlichen Interessen nicht ernst-
lich beeintrdchtigt. Diese ,instrumentelle
Vernunft“ (die nicht fragt: ,wie 1dsst sich
die Situation aller Menschen verbessern?*
sondern: ,was muss ich tun um meine Inte-
ressen durchzusetzen?‘) ist vom Fiihrungs-
personal der Marktwirtschaft meist tief
verinnerlicht. ,Klimaschutz kann man nur
sinnvoll betreiben, wenn man gleichzeitig

StraBen aus Zucker #15
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die eigene Wettbewerbsfihigkeit sichert®,
sagt z.B. der ehemalige EU-Kommissar
Verheugen. Gerade so, als konnten BMW
und Porsche immer noch frohlich Autos
verkaufen, wenn die Welt sich in eine unbe-
wohnbare Wiiste verwandeln wiirde.

Klimaschutz mit Pokerface

Mit dem vom Menschen verursachten
Klimawandel tritt also ein Problem auf, das
kein Staat allein oderinnerhalb seiner Gren-
zen 16sen kann. Wirksamer Klimaschutz ist
nidmlich nicht machbar, ohne massiv in die
wirtschaftlichen Abldufe einzugreifen, die
ihn verursachen, und kein einzelner Staat
kann das auf eigene Faust tun, weil erin der
Konkurrenz sofort auf der Strecke bliebe.
So wire es beispielsweise eine unmittelbar
sinnvolle Klimaschutz-Mafinahme, die
deutsche Autoindustrie stillzulegen, die
jahrlich tiber fiinf Millionen private PKW
produziert, deren Herstellung und Nutzung
gigantische Mengen an Schadstoffen frei-
setzt, und die (bis auf wenige Ausnahmen
fiir Menschen mit kdrperlichen Einschrén-
kungen) nicht notwendig wiren, wenn
man stattdessen den offentlichen Perso-
nenverkehr ausbauen wiirde. Die Auto-
produktion ist in Schland aber der grofite
Industriezweig, d.h. die wirtschaftliche
Machtposition Deutschlands wiirde durch
ihre Abschaffung massiv geschwécht. Und:
die Autos, die dann hier nicht mehr produ-
ziert wiirden, wiirden schlicht anderswo
hergestellt.

Es gibt nédmlich keine Macht ober-
halb der Nationalstaaten, die durchsetzen
konnte, dass niemand mehr Autos baut,

weil sie das Klima zerstdren. Und selbst
wenn es eine solche {ibergeordnete Instanz
gdbe, wire das noch keine Losung fiir das
Klimaproblem, weil die Staaten weiterhin
konkurrieren und versuchen wiirden, die
Regeln zu umgehen. Stattdessen muss das
derzeitige System grundsétzlich verdndert
werden.

,Save the cllmate' hei3t:
Fuck AfD!*

Wenn der Klimawandel nicht vollig
aufler Kontrolle geraten soll, ist es not-
wendig, sowohl die kapitalistische Wirt-
schaftsweise mit ihrem eingebauten Zwang
zZu unbegrenzten Wirtschaftswachstum
abzuschaffen, als auch den Nationalstaat,
der sich stdndig gegen alle anderen Staaten
behaupten bzw. durchsetzen muss.

Zugegeben, das klingt erstmal unre-
alistisch. Aber es ist viel realistischer, als
die Behauptung der neuen Volkspartei
,die Griinen“, man kénne das Klima ret-
ten, ohne die bestehenden politischen
und wirtschaftlichen Systeme in Frage zu
stellen. Oder man konne den ,,Green Capi-
talism“ schaffen, indem man lauter tolle
Sachen produziert, ohne dabei Rohstoffe
oder Energie zu verbrauchen (Stichwort:
,Degrowth’, siehe Artikel ,Von Torten und
Turnschuhen® in SaZ #12).

Stattdessen muss die Debatte um Kili-
maschutz konsequent zugespitzt und mit
anderen Fragen verbunden werden. Das
heifdt erstens: sinnvoller Klimaschutz geht
nur antinational, denn Nationalstaaten,
die untereinander in unerbittlicher wirt-

Aufklaren+Miudahale
Aydinlatma Einmischen

www.nsu-watch.info
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schaftlicher Konkurrenz stehen, sind dazu
nicht in der Lage. Das bedeutet zunéchst,
sich den Rechten im eigenen Land ent-
gegenzustellen. Zweitens: Klimaschutz
geht nur solidarisch (siehe Artikel ,,Alle
im selben Boot?“ in dieser Ausgabe). Es ist
enorm wichtig, beim Thema Klimaschutz
nicht lediglich an den Staat zu appellie-
ren, der ja ohnehin nicht die Rechte aller
Menschen schiitzt, sondern nur die seiner
Staatsbiirger*innen. Vielmehr gilt es, sich
mit allen bereits jetzt unter dem Klimawan-
del leidenden Menschen zu solidarisieren
und das Problem dadurch weltweit auf die
politische Agenda zu setzen.

Wenn Fridays for Future sich mit
Ende Geldnde verbilinden, ist das ein guter
Anfang. Nun ist wichtig, die radikalen
Anteile innerhalb aller Klima-Bewegungen
zu stiarken, damit sie nicht von Parteien
oder anderen Verteidiger*innen des Beste-
henden vereinnahmt werden, sondern
weiterhin die unbequemen, weil grundsétz-
lichen Fragen stellen.

Zum Weiterlesen:
Thorsten Mense: Kritik des Nationalismus, 10
Euro.

Peter Bierl: Klima oder Kapitalismus. https://
jungleworld/artikel/2019/31/klimaschutz-
statt-kapitalismus

theorie.org: Kritik der politischen Okonomie,
2016, 12 Euro.

Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentel-
len Vernunft, 2007, 13 Euro.

Jungle World Schwerpunkt: Die Linke und
die globale Erwiirmung. https://jungleworld/
inhalt/2017/35

Grundsitzliches zum Staat: Associazione
delle Talpe, Staatsfragen. https:/www.
rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/rls-
papers_Staatsfragen_0911t.pdf
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»Barchenwurst” der Firma Reinert und die schone alte Welt des Fleischkonsums:
Bauernhofidylle, freundliche Biren, gliickliche Kinder - natiirlich aus Deutschland.

,MiauWuffQuikQuiakQuik"

Uber die vegane Wurst im Kiihlschrank
und das Verhaltnis von Menschen und
Tieren

Nichts ist netter, als im Park mit
Freund*innen zu chillen und zu grillen.
Ein bisschen nervig sind dann schon die,
die einem miesepeterig die Tofuwurst vor
die Nase baumeln und versuchen, einem
das leckere Steak madig zu machen. Oder?
Irgendwie wissen alle — und irgendwie will
es dann doch niemand so recht wissen - was
mit den Tieren passiert, die wir uns spéter
in Form von Wurst, Schnitzel oder Doner in
den Mund schieben. Dass Mastschweine auf
Spaltenbdden in ihrem Kot vegetieren und
manche nicht mehr aufstehen, weil sie das
eigene Gewicht nicht mehr tragen kénnen.
Dass viele von ihnen das Tageslicht in der
Regel nur an einem einzigen Tag sehen: auf
dem Weg zum Schlachthof. Dass ménnliche
Kiiken millionenfach getdtet werden, weil
sie weder Eier noch lecker Hihnchenbrust

liefern. Auf Bioh6fen haben die Tiere zwar
mehr Auslauf und Sonnenstrahlen, aber
auch hier werden etwa Kéalbchen kurz nach
der Geburt von ihrer Mutter getrennt, damit
diese Milch fiir Menschen produziert. Die
Liste an Beispielen liefRe sich endlos fort-
setzen...

Deutschland, Du Superschwein

In seinem Leben isst jeder Mensch
aus Deutschland im Durchschnitt etwa
700 Tiere. Und fast allen davon ging es
davor beschissen. Dies nur fiir den guten
Geschmack in Kauf zu nehmen, wirkt in
einem Land erstmal absurd, in dem es
selbst bei McDonalds den veganen BigMac
zu kaufen gibt und pflanzliches Essen nicht
teurer als tierische Produkte ist. Da bei den
meisten Tierarten unschwer festgestellt
werden kann, dass sie Schmerzen empfin-
den, ist es auch einfach falsch. Wenn man
als Mensch, zumindest als linker Mensch,
etwas gegen das Zufiigen von Schmerzen

gegeniiber fithlenden Lebewesen hat, dann
ist das, was Tieren in der Lebensmittelin-
dustrie, in Tierversuchen oder Zirkussen
angetan wird, eigentlich nicht tolerierbar.
Aber wie das so ist: Auch bei der SaZ essen
manche Fleisch und mdgen es einfach sehr
und glauben nicht daran, dass individu-
elle Konsumentscheidungen viel bringen,
aber schielen ein bisschen auf die rasante
Entwicklung, die bei kiinstlichem Fleisch
vielleicht mal eine gute Alternative bietet...

Jetzt aber hingt das Mensch-Tier-
Verhéltnis eng mit unserer kapitalistischen
Gesellschaft zusammen: Im Produktions-
prozess sind Tiere blofde Verwertungs-
gegenstidnde. Das rechtfertigt dann den
brutalen Umgang, weil sie als Ware und Pro-
duktionsmittel, und nicht als empfindsame
Wesen erscheinen. Rechtlich sind sie das
Eigentum von Menschen. Und individuelle
Konsumentscheidungen machen selten
einen Unterscheid. Nur weil ich zu Hause
die Sojawurst statt dem Schinkenknacker
auf den Grill werfe, wird kein Schlachthof
schlieflen. Die Gesellschaft ist veggie-
freundlicher geworden, der Fleischkonsum
sinkt langsam, aber die Fleischproduktion
bleibt trotzdem konstant. Staatliche Forder-
mafdnahmen helfen der massiven Ausfuhr:
Superschwein Deutschland ist weltweit
grofdter Exporteur von Schweinefleisch
oder verkauft Hiihnchenteile in viele afrika-
nische Linder wie Benin. Das Importfleisch
ist fiir die Menschen dort deutlich giinstiger
als das vor Ort hergestellte. So wirtschaftet
Deutschland nebenbei auch noch die lokale
Produktion nieder, die sich im Preiskampf
nicht durchsetzen kann. Wiahrend Du also
Dein veganes Schnitzel futterst, investiert
der deutsche Staat trotzdem weiterhin flei-
Rig in die Hihnchenproduktion.

Kuhpups kills Klima

Die Nutztierindustrie produziert aber
nicht nur tierisches und menschliches
Leid, sondern auch immense 6kologische
Schéden. Sie zeichnet sich durch einen
extrem hohen Wasserverbrauch (etwa 1500
Liter pro Kilo Rindfleisch) aus und bean-
sprucht riesige landwirtschaftliche Nutz-
flichen fiir Tiere und Futtermittel. Und
auch die CO,-Bilanz der Nutztierindustrie
ist erschreckend, etwa durch Methan all
der Kuhpupse. Die industrielle Tierpro-
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duktion ist insofern Teil eines destruktiven
Wirtschaftssystems. Darin werden Tiere
und Natur mit dem Ziel der Steigerung von
Profit in einen Verwertungsprozess einge-
speist, der durch die grenzenlose Vernut-
zung natiirlicher Ressourcen geprigt ist.

Der Holocaust ist nicht auf
Deinem Teller

Auch wenn das Mensch-Tier-Verhilt-
nis einer Kritik unterzogen werden sollte,
bedeutet das nicht, dass wir alles gut fin-
den, was selbsternannte Tierrechtler*innen
oder Tierschiitzer*innen so machen. Wenn
ihnen die Tiere in der Lebensmittelindu-
strie am Herzen liegen, aber die Menschen
vollig egal sind, die dort oft unter beschis-
sensten Bedingungen arbeiten, finden wir
das kritikwiirdig. Wenn das millionenfache
Schlachten von Tieren effekthascherisch
mit dem Holocaust verglichen wird, wie
in einer Kampagne der Tierrechtsorgani-
sation PeTA mit dem Titel ,,Der Holocaust
aufThrem Teller®, finden wir das falsch und
gefahrlich. Denn solche Vergleiche bedeu-
ten eine Verharmlosung der Geschichte
derjenigen, die im Holocaust ermordet
wurden.

Zu sagen, dass es Unterschiede zwi-
schen Menschen und Tieren gibt, ist aber
kein Ausdruck eines fiesen ,,Speziesismus”
(das meint, dass das Leben und Leiden von
bestimmten Arten denen anderer Arten
libergeordnet wird — dass also menschliches
Leben wichtiger ist als tierisches). Natiirlich
haben alle Menschen sehr verschiedene
Féahigkeiten und es gibt auch unter Tieren
grofde Unterschiede etwa zwischen einer
Schmeifidfliege und einem Schimpansen,
einer Forelle oder einem Flusspferd. Und
dennoch: Menschen - als ,,Gattungswesen®
-sind in der Lage, komplexe Gesellschaften
zu bilden (leider nicht die allerbesten, wie
wir jeden Tag sehen...), sie kbnnen spre-
chen und sich reflektieren; indem sie sich
zum Beispiel den Kopf dartiiber zerbrechen,
ob sie nun andere Tiere essen sollen oder
doch lieber ne Tofuwurst braten. Das wiirde
selbst dem intelligentesten Pavian nicht
einfallen. Erwachsene Menschen kdnnen
ihre Triebe regulieren. Erkennt man das
nicht an, kommt man leider auf falsche
Erkldrungen fiir menschliches Verhalten.
Wenn es, wie manche Tierrechtler*innen

~MiauwuffQuikquikquik” |GG

behaupten, nur ,nicht-menschliche* und
,menschliche Tiere“ gédbe, dann fithren letz-
tere eben Krieg wegen ihres Aggressions-
triebs; oder ,madnnliche menschliche Tiere”
tatschen vielleicht ,weibliche menschliche
Tiere” an, weil sie ihrem Sexualtrieb folgen;
oder Menschen wollen keine Gefliichteten
bei sich, weil sie dem ,,Herdentrieb® nach
eben am Liebsten unter sich bleiben. Solche
Erkldrungen sind aber Quatsch - als ratio-
nale Wesen kénnen Menschen zumindest
potentiell auch alles ganz anders machen.
Wenn dem nicht so wére, wiirde es sich ja
gar nicht lohnen, fiir eine kommunistische
Gesellschaft zu streiten.

Wenn sich Fuchs und Hase
,Gute Nacht® sagen

Bekanntermafien tun wir dies aber.
Und wie sihe nun so eine Utopie aus, wenn
es um das Verhéltnis von Hiilya und Hase,
von Konstantin und Kuh geht? Sicherlich
nicht so, dass Lowen keine Antilopen
mehr fressen diirfen und wir in einer WG
mit einem Krokodil leben. Aber schon so,
dass es erst einmal keinen Grund geben
sollte, empfindsamen Wesen Schmerz
zuzufligen. Sicher, in der derzeitigen Welt
ist es eingebildet und ignorant, wenn deut-
sche Veganer*innen allen Menschen eine
rein pflanzliche Erndhrung vorschreiben
wollen, auch in Regionen, in denen jede
Milchkuh und jede Ziege fiir das Uberle-
ben wichtig sind. Fiir viele Menschen in
vielen Lindern ist es schlichtweg finanziell
unmoglich und gesundheitlich gefédhrlich,
auf tierisches Eiweifd zu verzichten, was
zumindest in Regionen, in denen nur wenig
wichst, ein bisschen Vielfalt auf den Teller
bringt. Aber wenn die kapitalistische Staa-
tenkonkurrenz nicht zu globalen Ungleich-
heiten fithren wiirde, gidbe es genug voll-
wertige pflanzliche Nahrung fiir alle. Und
der Stand des technologischen Fortschritts
wiirde es noch viel stirker ermoglichen,
auch global auf ,,Nutztiere® - Rinder in der
Landwirtschaft, Lastenesel - zu verzichten,
Alternativen zu Tierversuchen zu finden
und geiles Essen zu produzieren, das kein
Steak vermissen ldsst. Bis dahin kann die
Sojasahne beim Familiensonntagskuchen
immerhin ein Anlass sein, um das schein-
bar selbstverstdndliche Vernutzen von
Tieren zumindest zu hinterfragen. Ob es
in einer anderen, besseren Gesellschaft

weiterhin in Ordnung ist, Tiere zu toten,
um sie zu essen, tragen oder sonst wie zu
nutzen? Da sind wir uns nicht einig. Aber
was sowohl die Fleischesser*innen als auch
die Veganer*innen bei der SaZ wollen: Die
Vision einer Gesellschaft aufrechtzuerhal-
ten, in der alle Menschen genug gutes Essen
haben. Und alle Tiere so leben kénnen,
wie es auch ihnen als fithlende Wesen gut
geféllt — ohne Leid und ohne Schmerzen.

Zum Weiterlesen:

Gruppen gegen Kapital und Nation: Ant-
wort auf einen Leserbrief zu Veganismus.
https://gegen-kapital-und-nation.org/letter/
zu-meine-freunde-ess-ich-nicht-kritik-am-
veganismus-1/

Phase 2, Nummer 50: Fatale Ethik. Die Debatte
um Peter Singer in der Frauen- und Behinder-
tenbewegung. https://phase-zwei.org/hefte/
artikel/fatale-ethik-563/

Theodor W. Adorno: Aphorismus Nr. 68 ,Men-
schen sehen Dich an”. In: Minima Moralia. Refle-
xionen aus dem beschidigten Leben. http://
copyriot.com/sinistra/reading/agnado/
minima.html
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Warum wir
die Natur
nicht retten
wollen

Zum Verhaéltnis von Mensch und Natur

In Zeiten von Klimawandel und grii-
nem Hohenflug scheint tiberall klar zu sein:
Die Natur gilt es zu retten! Denn ohne Natur
kriegen wir ja weder Kartoffeln noch sonst
irgendwas auf den Teller. Unternehmen
und andere Schmutzfinken kénnen auch
nicht weiter ohne Ende Miill in die Meere
schmeiflen, ohne dass die Natur dann
irgendwann mal ,,zuriickschligt®. Als Men-
schen sind wir den Spielregeln der Natur
in vielen Lebensbereichen unterworfen.
Menschen konnen nur dort Landwirtschaft
betreiben, wo es die Béden zulassen. An
vielen Orten konnen Menschen nur tiberle-
ben, wenn sie sich gegen zu viel Hitze oder
Kilte schiitzen. Gleichzeitig greifen Men-
schen aber auch iiberall in die Natur ein: Sie
versuchen die Boden so zu bewirtschaften,
dass diese auch tiber mehrere Jahre nutzbar
sind oder holen Kalk, Ton und Eisenerz aus
der Erde, um spiter Straflen oder Hauser zu
bauen. Auf diese Art die Umwelt zu bewirt-
schaften funktioniert nur, weil Menschen
natiirliche Ressourcen durch ihre Arbeit
nutzbar machen.

Und jetzt sagen wir auf einmal: Die
Natur, die wollen wir gar nicht retten — Ha?

Zuriick zur Natur?

Schon die Dichter der Romantik
schmachteten nach einem ,Zuriick zur
Natur® und driickten damit ein Begehren
gegen die aufkommenden Zumutungen
der damals entstehenden kapitalistischen
Moderne aus. Dementgegen setzten sie eine
Demut vor der Schonheit der Natur und
dem Natiirlichen. Und auch wenn‘s heute
ums Essen, Wohnen oder Arbeiten geht,
dann heifdt es bei vielen: Je natiirlicher,
naturnaher oder unberiihrter desto besser.
Dagegen wiirden zu viele menschliche Ein-
griffe in die Natur die Allmacht der Natur
missachten und zu Katastrophen fiithren.

Klar, auch wir mégen‘s mal romantisch
und spazieren gerne durch verlassen schei-
nende Wilder, spiliren Laub unter unseren
Schritten, geniefden den Blick auf weifde
Sandstrinde und azurblaues Meer - statt
immer nur dem Larm und Dreck an der Ber-
liner Kotti d’Azur oder jeder Stadtautobahn
ausgesetzt zu sein. Was zur Holle haben wir
also fiir ein Problem mit der Natur? Nun,
zundchst einmal wollen wir auf gar kei-
nen Fall zuriick zu einem wie auch immer
gearteten, ,urspriinglichen® Zustand der
Natur, in dem die Menschen sich aufs Land
zurilickziehen, um dort abgeschieden und
im Schweifde ihres Angesichts den lieben
langen Tag den Acker zu bestellen und
Selbstversorgung zu betreiben. Ubrigens
auch dann nicht, wenn die Waldhiitte oder

der umgebaute Bauernhof kostenloses
W-Lan zu bieten hitte. Denn romantische
Dichter und Biogarten-Okos vergessen oft,
dass Natur ohne Bearbeitung des Menschen
eher Wildnis statt Idylle ist. So ist etwa
der Urwald - selbst mit entsprechender
Decathlon-Ausriistung — kein sonderlich
menschenfreundlicher Ort. Wir gehen aber
noch weiter und stellen in Frage, ob eine
strikte Gegeniiberstellung von Mensch und
Natur iberhaupt so viel Sinn macht.

100% Mensch, 100% Natur

Eigentlich scheint die Sache doch klar:
Auf der einen Seite gibt es die Natur. Und
aufder anderen Seite gibt es Menschen und
menschliche Gesellschaften. Der Mensch
macht die Natur kaputt, ist ihr gleichzeitig
aber auch ausgeliefert. Doch so richtig Sinn
ergibt diese Unterscheidung von Mensch
und Natur nicht. Denn der Mensch ist auch
ein Teil der Natur. Damit wollen wir nicht
sagen, dass es eine unverdnderliche Natur
des Menschen gebe, welcher bestimmte
Charaktereigenschaften entsprechen wiir-
den - etwa ,Egoismus® oder ein ,Fortpflan-
zungstrieb®. Das sind eher die Folgen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens der
Menschen, die allerdings als ,nattirlich®
erscheinen konnen. Namlich dann, wenn
sie liber lange Zeit in einer Gesellschaft
von vielen Menschen praktiziert werden.
Woraufwir stattdessen hinauswollen: Men-
schen konnen sich nicht allen Spielregeln
der Natur entziehen: Sie miissen essen,
schlafen und irgendwann auch sterben.
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Die Natur, wie Menschen sie heute vor-
finden oder wie sie andere vor 200 Jahren
erlebt haben, immer auch schon das Ergeb-
nis von menschlichen Handlungen: Davon,
wie Menschen sich in ihr bewegt haben
und bewegen, wo sie hingezogen sind und
hinziehen, wie sie ihre Umwelt bearbei-
tet haben und sie bearbeiten oder wie sie
diese in Ruhe gelassen haben. Pflanzen
und Tiere die heute ,natiirlich an einem
Ort der Welt leben, wurden teils vor Jahr-
zehnten oder Jahrhunderten eingeschifft
und ,kinstlich® angesiedelt. Es gibt nur
ganz wenige Orte auf der Welt, die bislang
kaum ein Mensch betreten und direkt
beeinflusst hat — beispielsweise im dicht
wuchernden Regenwald des Amazonas-
Beckens. Aber selbst solche Orte entziehen
sich nicht vollstdndig den Folgen mensch-
licher Téatigkeiten. Denn auch die wenigen
dort lebenden Menschen legen Wege und
Bewdsserungssysteme an, um beispiels-
weise Nahrung zu produzieren.

Was wir wollen: Nicht die Natur
beherrschen, sondern unser
Naturverhaltnis

Die Natur kann demnach gar nicht vom
Menschen gerettet oder zerstért werden.
Dazu miisste es ja eben eine vom Menschen
unbertiihrte Natur geben - quasi als Urzu-
stand. Dabei ist das, was wir im Kopf haben,
wenn wir ,Natur“ sagen, ja schon durch
Menschen selbst gemacht. Indem wir bei-
spielsweise dariiber nachdenken und mit
anderen sprechen, ob noch ein Waldstiick
im Amazonas gerodet werden soll oder
nicht, sagen wir ja schon einiges dariiber,
was fiir uns ,,Natur® ist. Was die Menschen
also sehr wohl anders gestalten kénnten,
ist ihr Verhéltnis zur Natur! Auch, wer mit
einfachem Werkzeug den Acker anlegt,

Warum wir die Natur nicht retten wollen _

gestaltet. Ohne Eingriffe in die Welt kénnte
niemand iiberleben. Ob solche Eingriffe im
grofden Mafdstab mit riesigen Traktoren und
Insektizid-Helikoptern gemacht werden
oder eben mit dem selbstgebauten Spaten
tut erstmal nichts zur Sache.

Im Groflen und Ganzen ist die Art
und Weise, wie in der Marktwirtschaft die
Herstellung und Verteilung von Waren
organisiert ist, auf die Beherrschung von
Natur ausgelegt. Solch ein beherrschendes
Verhiltnis begibt sich jedoch auf ziemlich
diinnes Eis. Dort erfolgt die Beherrschung
der Natur ndmlich so, dass Unternehmen
natiirliche Ressourcen ihren Profiten unter-
ordnen und die Umwelt als blof3e Rohstoff-
Quelle oder als Abfalleimer begreifen. Mit
den inzwischen allseits bekannten Folgen.
Daran sieht man, dass es natiirlich doch
einen Unterschied zwischen Spaten und
Riesentrecker gibt. In beiden kann sich
jeweils ein anderes Verhiltnis zur Natur
ausdriicken.

Unser Ziel hingegen wére ein verniinf-
tiges Verhiltnis der Menschen zur Natur
zu erreichen, bei dem es vielmehr darauf
ankime, sich die Ressourcen der Natur als
Menschen kollektiv anzueignen und ent-
sprechend den Bediirfnissen der Menschen
moglichst nachhaltig nutzbar zu machen.

Denn nicht, dass per se in die Natur
eingegriffen wird ist das Problem, sondern
dass diese Eingriffe in der Marktwirtschaft
blind und bléde dem Profitstreben unter-
worfen sind.

Wir wollen den Klimawandel nicht
aufhalten, um irgendeine angebliche
Natiirlichkeit zu bewahren, die es in dieser
Form gar nicht gibt. Sondern weil wir die

Moglichkeit einer besseren Gesellschaft
aufrechterhalten wollen, in der die Erde
eine Lebensgrundlage fiir moglichst viele
Menschen und andere Lebewesen bereit-
hélt. Um dieses Ziel zu erreichen und um
ein verniinftigeres Verhédltnis zur Natur
moglich zu machen, miissen auch die Ver-
héltnisse und Beziehungen der Menschen
untereinander verniinftiger gestaltet wer-
den. Das wiederum hiefe aber gerade nicht
ein Wirtschaftssystem weiterzuverfolgen,
das auf Konkurrenz griindet.

Zum Weiterlesen:
Phase 2 Nr. 45, https://phase-zwei.org/hefte/
artikel/ideologisch-abbaubar-404/

Alfred Schmidt: Der Begriff der Naturin der
Lehre von Karl Marx, 5. Aufl., 2016, 20 Euro

(Engl.) Out of the Woods: Human
Nature, https://libcom.org/blog/human-
nature-16032016

Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dia-
lektik der Aufklarung, 1944, 12 Euro

(Engl.) Jason W. Moore: Capitalism in the Web
of Life. Ecology and the Accumulation of Capital,
2015, 25 Euro
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Alle im selben
Boot?

Warum Klimawandel und Klimapoli-
tik am hartesten die treffen, die am
wenigsten dafiir konnen

Der Klimawandel betrifft alle Men-
schen auf der Welt. Seine Auswirkungen,
wie Erndhrungs- und Wassermangel durch
sich ausbreitende Wiisten oder extreme
Wetterschwankungen, kennen keine Staats-
grenzen. Wir sitzen also alle im selben Boot.
Gerade in Zeiten von Klimabewegung und
Fridays for Future ist diese Ansicht weit ver-
breitet. Doch auch, wenn die Sommer sogar
beim selbsternannten Klimaweltmeister
Deutschland immer heifler werden, fiihrt
dieses Bild in die Irre. Denn wer das Boot
steuert, in dem wir angeblich alle gemein-
sam sitzen, wer an den Rdndern bleibt und
im Zweifel {iber Bord geht, ist nach wie vor
extrem ungleich verteilt.

I need a Dollar, Dollar, Dollar is
what | need

Ob und wie gut Menschen in der Lage
sind, sich den Folgen des Klimawandels
anzupassen oder sich gegen sie zu schiit-
zen, entscheidet sich vor allem an den
sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Bedingungen, unter denen sie in ihren
jeweiligen Lindern leben und, meist daran
ankniipfend, wie dick ihr Geldbeutel ist.
Deshalb ist es auch nicht gerade verwun-
derlich, dass vor allem die Menschen, die
nicht in Nordamerika oder der EU woh-
nen, ungleich stirker mit den Folgen des
Klimawandels zu kAmpfen haben. So ver-
schwinden iiberlebensnotwendige Wasser-
reservoirs in Ladndern wie Jordanien oder
Jemen, weil sie schlichtweg austrocknen.
Die Ausbreitung von Wiisten wie der Sahara
erschwert die Nahrungsmittelproduktion
vor Ort oder beglinstigt Epidemien. Von
den Folgen des Klimawandels sind dieje-
nigen am stirksten betroffen, die sowieso
nur als Selbstversorger*innen wirtschaften
oder in den Slums der Megastidte leben.
Beispielsweise sind in Indien bei einer
grofden Hitzewelle 2015 in zweieinhalb
Tagen mehrere Tausend Menschen gestor-
ben, schlicht, weil sie keine klimatisierten
Hiuser hatten, in die sie sich zurtickziehen
konnten.

Der Kapitalismus spaltet also die Welt-
bevolkerung in unterschiedliche Klassen,
auch innerhalb der einzelnen Staaten.
Dennoch ist es kein Zufall, dass die meisten
Gewinner*innen in diesem Wirtschaftssy-
stem aus den friih industrialisierten Lin-

dern kommen - wie viele EU-Mitglieder
oder die USA. Sie leben und produzieren auf
Kosten drmerer Lander und der Menschen
in diesen Lindern. Zusétzlich leisten sie
sich einen Lebensstil, der den Klimawan-
del weiter befeuert, ungeachtet der Konse-
quenzen. Also immer weiter produzieren
(lassen), verwerten, Nachfrage schaffen
und kontinuierlich Profit schlagen: Das
heifdt beispielsweise weiter mit der Mas-
sentierhaltung und dem Kohleabbau - die
beide massiv CO, ausstofden.

Kolonialismus 2.0

Diese Spaltung wurde unter anderem
durch die koloniale Ausbeutung hervorge-
bracht und findet auch heute noch in neuen
Formen statt. Deutsche Firmen pflanzen
zum Beispiel in Uganda auf grof3en Flichen
Bdume, um so COy-Zertifikate verkaufen
zu kénnen. Dabei gehen sie rigoros gegen
die dort lebenden Kleinbduer*innen vor,
vertreiben sie von ihren Feldern und zer-
storen ihre Lebensgrundlage. Auch die
Herstellung von Biotreibstoffen hat in vie-
len Regionen dazu gefiihrt, dass Unterneh-
men mit staatlicher Unterstiitzung Wilder
gerodet haben und sich die Anbauflichen
fiir Lebensmittel einfach aneignen.

Anstatt anzuerkennen, dass dieses
Wirtschaftssystem ohne Ende Elend her-
vorbringt und die Lebensgrundlagen fiir
viele Menschen kaputtwirtschaftet, hort
man aber oft, dass der Klimawandel vor
allem durch Uberbevilkerung entstehe.
Nach dieser Erzdhlung ist dann nicht die
kapitalistische Produktionsweise schuld,
in der die Umwelt nur eine untergeordnete
Rolle spielt, sondern der Teil der Weltbe-
vOlkerung, der angeblich zu viele Kinder
bekommt. In der Regel wird das dann
den Menschen in afrikanischen Lindern
wie Nigeria unterstellt und nicht anderen
dichtbevolkerten Staaten, wie den Nieder-
landen. Hier zeigt sich, dass der Rassismus
auch vor Klimapolitik nicht Halt macht.

Global, lokal, schei3egal

Auch in den europiischen Gesellschaf-
ten haben viele Menschen mit rassistischen
Strukturen und Ausbeutung zu kdmpfen.
Was es auf globaler Ebene an Macht-
verhéltnissen gibt, findet sich also ganz
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dhnlich auch innerhalb der Staaten, auf
lokaler Ebene. Auch hier wird vor allem die
Situation der unteren Klassen verschérft.
Menschen, die keine ,,normalen” und gut
bezahlten 40-Stunden-Jobs haben, weil sie
beispielsweise alleine ein Kind versorgen
(in der Regel Frauen®*), sind viel stirker von
steigenden Lebensmittelpreisen betroffen.
Allerdings ist hier die falsche Klimapolitik
das grofite Problem.

Fast immer wenn es um Klimapolitik
geht, ist das Mittel der Wahl eine Form von
Steuer oder Abgabe. Solche Regelungen
treffen vor allem die Menschen am hér-
testen, die sowieso kaum Geld haben. CO3-
Steuern auf Benzin fiihren dazu, dass die
Menschen, die sich keine Wohnung in den
teuren Innenstidten leisten kénnen, noch
mehr bezahlen miissen, um zur Arbeit zu
pendeln. Menschen mit Migrationshinter-
grund, die weit fliegen miissen, um ihre
Familien zu besuchen, kdénnen sich das
durch erhohte Flugpreise nicht mehr lei-
sten. Gleichzeitig zahlen Konzerne ohne
Probleme die CO,-Steuern fiir die ganzen
Dienstreisen ihrer Angestellten. Die aktu-
elle Art, wie Klimapolitik gemacht wird,
verschirft also die bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse (wie Ausbeutung oder
Rassismus) innerhalb der Gesellschaften.

So wirksam wie Globuli und
Homoopathie

Aber koénnte man nicht sagen der
Zweck heiligt die Mittel? Also besser eine
Gesellschaft mit Herrschaft, als gar keine
Gesellschaft, weil Klimakatastrophe? Wir
stellen so eine Logik grundsétzlich in Frage,
denn sie normalisiert Herrschaft, so dass
sie scheinbar unausweichlich ist. Die aktu-
elle Klimapolitik ist aber nicht ansatzweise
in der Lage, dem Klimawandel ernsthaft
etwas entgegenzusetzen. Das liegt an zwei
Dingen. Zum einen setzt sie darauf, indi-
viduelles Handels durch Steuerpolitik zu
verdndern. Sie ist eine vom Sozialstaat ein-
gefiihrte Mafdnahme, die nur bedingt den
Verbrauch von CO, mindert. An der Art wie
wir produzieren soll sich gar nichts dndern.
LSWirtschaftsvertriglichkeit” wird das dann
genannt. So wurde beispielsweise der
Kohleausstieg erst in das Jahr 2038 gescho-
ben, weil die Kohle einer der essenziellen
Rohstoffe fiir glinstige Energieversorgung

und deshalb kaum entbehrlich ist. Zum
anderen trifft die Klimapolitik die Leute,
die den Klimawandel hauptséchlich verur-
sachen, gerade nicht. Sie trifft die Armsten
der Welt am hértesten, die den kleinsten
LwFuflabdruck“haben. Die Rede vom Zweck,
der die Mittel heiligt, ist eigentlich nur ein
Versuch, die eigene privilegierte Position
innerhalb der Gesellschaft zu verteidigen.

Und jetzt?

Beim Klimawandel ist also die Frage,
wo man in der gesellschaftlichen Hackord-
nung steht, wer wie stark betroffen ist und
wer die Moglichkeiten hat, sich gegen die
Folgen zu schiitzen. Keine CO5-Steuer und
kein sozialvertrdglicher Kohleausstieg wer-
den daran etwas Grundlegendes dndern.
Die 6kologische Krise und die gescheiterte
Klimapolitik in Europa aber auch global
haben die tiefe Spaltung in den und iiber die
Gesellschaften hinweg noch einmal massiv
verschirft. Vor diesem Hintergrund ist es
noch zwingender, die gegenwirtigen Struk-
turen radikal in Frage zu stellen, was sich
in allen moglichen Lebensbereichen aus-
wirken miisste: Wirtschaft, Infrastruktur,
Landwirtschaft, Care- und Reproduktions-
arbeit und Wohnen. Es gilt fossile Energie-
erzeugung zu ersetzen, Landwirtschaft und
Produktion bediirfnisorientiert und nach-
haltig zu transformieren. Die Klimafrage ist
eine der dringlichsten Herausforderungen
unserer Zeit und eine Losung nicht in Sicht.

Die Frage ist aber: Wie etwas dndern?
Wie nicht in Ohnmacht verfallen, weil die
Probleme riesig und unlésbar scheinen?
Neben der Moglichkeit, Kohleinfrastruk-
turen zu blockieren und jeden Freitag zu
demonstrieren, ist vor allem auch eine

SUPPORT YOUR LOCA
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internationale Organisierung notwendig.
Es gilt, die Gemeinsamkeiten mit Kimpfen
anderer Leute aus anderen Weltregionen
und anderen Lebensrealititen aufzuzeigen
und sich politisch aufeinander zu beziehen.
Das kurzfristige Ziel muss eine ernsthafte
Solidarisierung mit den Menschen sein,
die vom Klimawandel und westlich-kapi-
talistischer ,wirtschaftsvertraglicher” Kli-
mapolitik am schlimmsten betroffen sind.
Das mittelfristige Ziel kann nur die befreite
und Kklassenlose Gesellschaft (dare we say
Kommunismus) sein, denn fiir langfristige
Ziele haben wir keine Zeit mehr.

Zum Weiterlesen:

Analyse & Kritik, Nummer 529: Sozial-6kolo-
gische Konflikte. https://www.akweb.de/ak_s/
ak529/38k.htm

Jungle World: Mit der Umwelt fiir den Fort-
schritt. https://jungleworld/artikel/2019/13/
mit-der-umwelt-fuer-den-fortschritt

Sarah Hackfort: Fiir eine Feministische Poli-
tische Okologie des Klimawandels, 2014. In:
PROKLA, Nummer 174. https://www.prokla.
de/index.php/PROKLA/article/view/193
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Uber rechtes Gedankengut in der
Okologie-Bewegung, deutsche Eichen
und deinen Aktivismus

Eine rosarote Brille, wenn man auf den
deutschen Wald schaut, leuchtende Augen
bei dem Gedanken an unberiihrtes Leben in
der Wildnis - die Romantisierung der Natur
kann sowohl bei Hippies, die den Wald lie-
ben, als auch bei Nazis, die Deutschland lie-
ben, vorgefunden werden. Dass beide nun
nicht so eine krasse Freundschaft verbindet
- das ist klar. Aber dass sich die Liebe zum
Wald und zu Deutschland im Kampf um
die heimische Eiche trifft, wird oft nicht
beachtet.

Deutsche Eiche - wtf?

Was soll denn nun mit dieser deutschen
Eiche sein? Sie steht zum Beispiel in Nordr-
hein-Westfalen, im Hambacher Forst. Dort,
wo gerade und schon seit mehreren Jahren
viele Aktivist*innen gegen die Abholzung
des wirklich alten Waldes kdmpfen. Dabei
haben sie nicht nur den einzelnen Baum
im Blick, sondern kdmpfen hier konkret

gegen die Kohleindustrie. Wir sind uns mit
den Aktivist*innen des Hambacher Forstes
einig, dass der Kampf fiir eine befreite
Gesellschaft, die gleichzeitig auch sichert,
dass wir auf dieser Welt noch ldnger als nur
zehn Jahre leben kdnnen, zwangslaufig
jetzt gefithrt werden muss.

Heute scheint die Umweltbewegung
Angelegenheit der Linken zu sein. Einge-
fiihrt von den Aktivist*innen der 68er, liber
die Anti-Atomkraft-Bewegung bis hin zur
Anti-Braunkohle-Bewegung, Ende Geldnde
und Fridays for Future. Und trotzdem
kommen wir nun so miesepetrig daher und
wollen Dir diese schone Illusion nehmen,
denn: Auch von rechter Seite wird sich mit
der Natur und dem Klimawandel auseinan-
dergesetzt.

Naja, da konnte man einwenden: AfD
und Co. leugnen den halt und sehen jede
Mafinahme gegen eine weitere Erhitzung
des Klimas, so unbedeutend sie auch sein
mag, als eine Zwangsmafénahme der lin-
ken ,Klima-Lobby“. Diese greife damit
die Lebensweise der Deutschen - die aus
Schwein essen und Diesel fahren bestehe
- an und ziehe ihre Argumente nur aus
gefilschten Studien. Jeder menschliche
Einfluss auf die Erderhitzung wird von die-
sen Rechten geleugnet.

Auch ein blindes Huhn findet
mal ein Korn?

Ganz so einfach ist es aber nicht. Denn
auf rechter Seite gibt es nicht nur die Frak-
tion der Klimaleugner*innen, sondern
auch viele, die sich mit dem Klimawandel
und biologischer Landwirtschaft, mit art-
gerechter Tierhaltung und Naturschutz
auseinandersetzen.

Da gibt es zum Beispiel die sich immer
weiter ausbreitende esoterische ,Anastasia‘-
Bewegung, die nachhaltige Landwirtschaft
und Naturschutz betreibt, aber eben auch
rassistische, antisemitische und rechtsex-
treme Positionen vertritt. Oder auch die
JVolkischen Siedler*innen’, die sich in 1ind-
lichen Gegenden niederlassen und dort mit
ihrem festen Glauben an die Uberlegenheit
des deutschen Volkes eben nicht nur ihre
Biobauernhofe betreiben, sondern auch
germanische Feste feiern und ihren Kin-
dern Hass gegen Juden und als migrantisch
wahrgenommene Menschen beibringen.
Oftmals wird der Zuzug der Siedler*innen
von der Dorfgemeinde, so wie beispiels-
weise anfangs durch den Ortsvorsteher
in Grabow (Mecklenburg-Vorpommern)
begriifdt, da durch diese das Dorfleben wie-
derbelebt werde.

Griine Fassade vor braunem
Trash?

Aufdenersten Blickwiirden die meisten
Biobauernhofe, Esoterik und Naturschutz
wahrscheinlich eher mit Sandalen tra-
genden Hippies statt mit Rechtsextremen
assoziieren. Doch die Verbindung zwischen
rechtsextremen Glaubensvorstellungen
und Umweltschutz gibt es schon seit der
Entstehung der ersten Naturschutzbewe-
gungen. Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
in romantischen Gedichten der ,deut-
sche Wald“ zum Symbol einer vélkischen
Identitdt. Das bedeutet, dass kulturelle
Vorstellungen, wie beispielsweise die Ver-
herrlichung bauerlicher Lebensformen, auf
diesen iibertragen wurden und die ,deut-
sche Waldnatur‘ zu etwas wurde, mit dem
sich dann kollektiv,das deutsche Volk‘iden-
tifizieren konnte. Natur wurde mit Nation
verknilipft und aus einem konservativen
und antimodernen Verstindnis heraus
entstand die deutsche Umweltschutzbe-
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wegung. Antimodern deswegen, weil Natur
als Gegenbild zu Fortschritt und Grofdstadt
stilisiert wurde. Genau darauf stiitzte sich
spater die Blut-und-Boden-Ideologie der
Nationalsozialist*innen: auf den Gedanken,
dass das ,deutsche Volk‘ und der ,deutsche
Raum’ untrennbar zusammengehoren und
dass diese Heimat vor den vermeintlichen
Gefahren durch Judentum, Feminismus,
Sozialismus geschiitzt werden miisse.

Back to the roots

Auch von linker Seite wird oft ein Leben
im Einklang mit der Natur gefordert. Der
Mensch, gréflenwahnsinnig wie er ist, habe
vergessen, dass er auch nur Naturwesen sei
wie andere Tiere und habe die Regeln der
Natur, die auch fiir ihn gelten wiirden, mit
Fiifen getreten. Doch im Wald herrscht lei-
der kein friedliches Zusammenleben wie in
Kinderfilmen, daher resultiert die Anwen-
dung dieser Gesetze auf das menschliche
Zusammenleben (das wird Biologismus
genannt) auch nicht in einem friedlichen
Miteinander. Vielmehr wird hier viel-
fach das ,Recht der Stirkeren“ gefordert,
Menschen nur noch als Teile von ewigen
Gesetzen und Kollektiven begriffen und
somit Ausgrenzung und Diskriminierung
legitimiert.

Wie das? Der Mensch wird in dieser Ide-
ologie iiber seinen Platz im Okosystem defi-
niert. Gesellschaften sind dabei natiirlich
und das ,Volk® wird in Analogie zum Tier-
reich als ,,Rasse” gesehen, die es zu erhalten
gelte. Im Kampf um die Erhaltung dieser
LArt“werden Hierarchien, Ausbeutung und
Unterdriickung zum ,Natiirlichen®, das fiir
den Erhalt der eigenen ,,Art“ notwendig sei.
Konsequenterweise sind dabei alle eman-
zipatorischen Bewegungen widernatiirlich:
Der Kampf von Frauen* fiir mehr Rechte
oder der von Homosexuellen um Gleichbe-
rechtigung ist damit ein Kampf gegen die
eigene Natur und strikt abzulehnen.

Nicht genug Platz fiir uns alle

Uff, ganz schon hart - aber was sollen
denn nun ein paar braune Siedler*innen
mit meinem Engagement gegen den Kli-
mawandel zu tun haben? Und wieso sollte
meine Abneigung gegen Autoabgase und
Grofdstadtluft irgendwas mit solchen

Faschos zu tun haben? Berechtigte Frage,
auf den ersten Blick ndmlich nichts. Aber
viele der Argumente fiir Umweltschutz,
vor allem die, bei denen die Riickkehr zu
einem naturverbundenen Leben gefordert
und idealisiert wird, tiberschneiden sich
mit genau diesen Idiot*innen.

Ein konsequent antifaschistisches,
antinationales, feministisches und antiras-
sistisches Klimaengagement sollte genau
dies immer im Blick haben: Was bedeutet
mein Argument weitergedacht? Wo gibt es
Anschlussstellen fiir Verschworungsthe-
orien, fiir Diskriminierung und Ausgren-
zung? Ein Beispiel: Die Angst vor der Uber-
bevodlkerung, die auch zu grofiem Raubbau
an der Natur und zur Beschleunigung des
Klimawandels fiihren wiirde. Ist Dir schon
einmal aufgefallen, dass diese ,,Gefahr” nie
in Europa gesehen wird? Nein, da gibt es
viele Maf3nahmen, dass die Leute wieder
mehr Kinder bekommen. Dabei ist der am
dichtesten besiedelte Flichenstaat der Welt
Malta, in Deutschland leben 230 Menschen
auf einem Quadratkilometer, wahrend es
im Kongo nur 36 Menschen sind, in Kenia
82. Die Frage ist also schnell: Wer ist ,,zu
viel“?

Das Argument der Uberbevélkerung
miindet folglich oft in rassistischen Posi-
tionen und ist gleichzeitig auch verkiirzt:
denn nichtdie Anzahl der Menschen ist das
Problem, sondern die Wirtschaftsweise, mit
der die Dinge, die wir brauchen, produziert
werden. Dazu in anderen Artikeln dieser
Ausgabe mehr.

Was also nun?

Was heifdt das konkret fiir Deinen und
meinen Klimaaktivismus?

Naja, es gilt diese (moglicherweise
vorkommenden) Verbindungen zu rech-
ten Ideenwelten, die immer Ausgrenzung
und Gewalt im Gepick haben, ausfindig zu
machen und kritisch zu hinterfragen. Was
wird genau gemeint, wenn von der ,,reinen”
Natur, von ,Mutter Natur® geschwirmt
wird? Da kann eine esoterische Verachtung
der Zivilisation dahinterstecken, muss
es aber nicht. Deutlicher wird es, wenn
von der ,natilirlichen Ordnung® der Welt
geschwirmt wird, die jedem Menschen
einen Lebensraum und einen Rang im

Mein Freund, der Baum _

Oben und Unten der Gesellschaft zuordne.
Dann will oft auch die gefahrdete Scholle
des Volkes geschiitzt werden, denn in die-
sem Weltbild verdrdngen ,globalistische
Eliten“die ,erdverbundenen Biuer*innen®.
Aber auch vermeintlich harmlose Ideen,
etwa dass die Zerstérung der Natur als
Entfernung des Menschen von seinen
natiirlichen Grundlagen interpretiert wird,
zu denen man in Demut zuriickkehren
miisse, sind bei ndherem Betrachten recht
gefdhrlich. Zusammengefasst: Fiir den
Klimaschutz wollen wir uns einsetzen und
den Kampf um die deutsche Eiche kritisch
hinterfragen. Die Eiche wiirden wir retten,
Deutschland nicht.

Zum Weiterlesen:

apabiz-Magazin Nummer 4: Okologie von
Rechts. http://www.apabiz.de/publikationen/
magazine/

Fachstelle Radikalisierungspravention und
Engagement im Naturschutz: Rechtsex-
treme Ideologien im Natur- und Umweltschutz.
https://www.nf-farn.de/rechtsextreme-
ideologien-natur-umweltschutz

Peter Bierl: Kurze Geschichte des Okofa-
schismus. In: Antifaschistisches Infoblatt,
Nummer 98. https://www.antifainfoblatt.de/
artikel/%C3%B6kofaschismus-und-esoterik

Peter Bierl: Griine Braune, Umwelt-, Tier- und
Heimatschutz von Rechts, 7,80 Euro.

Tomasz Konicz: der alte Todesdrang der
Neuen Rechten. https://www.heise.de/tp/
features/Der-alte-Todesdrang-der-Neuen-
Rechten-4509009.html

Kontraste — die Reporter: Bio, braun und bar-
ful — Rechte Siedler in Brandenburg, https://
www.youtu.be/z5HK6QEKwfo

Soundtrack zum Artikel: Antilopen Gang: Beton
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Wieso Europa vielleicht doch nicht vor die Hunde geht und was das mit einem
gelben Kleidungsstiick zu tun haben konnte

2011. Das Jahr des globalen Protests, als
von England tiber Israel bis in die gesamte
arabische Welt soziale Bewegungen ent-
standen, Barrikaden brannten und Regie-
rungen gestiirzt wurden, scheint heute weit
weg. Von jenem ,Friihling” ist nicht mehr
viel librig. Winter ist coming, miisste man
heute wohl eher sagen angesichts des Vor-
marsches reaktiondrer Bewegungen von
Brasilien bis hin zur Bundesrepublik. Wenn
heute irgendwas brennt, sind es in erster
Linie Heime fiir Gefliichtete — das kénnen
die Deutschen ja besonders gut.

Doch regt sich in letzter Zeit auch ver-
mehrt Widerstand gegen all das Schlechte
der Welt. Nicht nur von linker Seite, wo
wichtige und notwendige antifaschistische
und antirassistische Politik gemacht wird,
sondern in ganz unterschiedlichen Kon-
texten: So kam es in Ungarn zu Protesten
gegen ein Gesetz von Ministerprasident
Viktor Orbdn, nach dem Unternehmen von
ihren Beschéiftigten bis zu 400 Uberstun-
den pro Jahr verlangen diirfen. In Albanien
protestieren Studierende gegen Studien-
gebilihren, in Serbien verurteilt die Linke

die soziale Spaltung im Land, Osterreich
erlebte mit den Donnerstagsdemos Wider-
stand gegen die konservativ-reaktionire
Regierung und in Polen gibt es eine kleine
aber wachsende Gruppe von Menschen, die
sich gegen Homo- und Transfeindlichkeit
stellt.

Same same but different?

Zwar richten sich die Proteste jeweils
sehr spezifisch gegen die nationalen Regie-
rungen, doch es rumort in Europa, Unmut
und Unruhe steigen. Als gemeinsamer
Nenner dieser Proteste kann die um sich
greifende Prekarisierung verstanden wer-
den. Damit meinen wir die Unsicherheit,
die Menschen erfahren, wenn sie keine
Ausbildung oder keinen geregelten Job
haben, der es ihnen ermdoglicht, einigerma-
Ren liber die Runden zu kommen. Betrof-
fen sind davon mittlerweile Millionen von
Européer*innen bzw. Migrant*innen samt-
licher Bildungsschichten und Wohnorte
- mit Ausnahme natiirlich der ,schénen
Viertel‘ und bestimmter Yuppie-Quartiere.

All die Teilzeitbeschéftigten, Alleiner-
ziehenden, Sozialhilfeempfianger*innen
oder Arbeitslosen sind negativ betrof-
fen von den Verdnderungen, die in den
letzten Jahren unter Schlagworten wie
Globalisierung, Digitalisierung und Neo-
liberalismus verhandelt wurden. Sicher-
heiten werden immer weiter abgebaut
und die Menschen miissen zunehmend
selber sehen, wo sie bleiben. Dabei wer-
den sie von zwei Tendenzen in die Zange
genommen: einerseits sinken die Lohne
immer weiter, andererseits steigt durch die
ganzen digitalen Plattformen die Konkur-
renz zwischen den Beschéftigten. Sprecht
einfach mal mit Leuten, die Miete zahlen
miissen und dafiir als Uber-Fahrer arbei-
ten oder als Fahrradkurier*innen, die euch
die Pizza liefert oder auch als Callcenter-
Mitarbeiter*innen bei Amazon - geil ist
sicher anders. Und all die Arbeiter*innen
oder Angestellten in den Stédten, Vororten
und auf dem Land, die noch nicht ganz
unten angekommen sind, sehen sehr wohl,
dass sie bei dieser Entwicklung keinen
Schnitt mehr machen kdnnen.

Eine Weste fiir Alle?

In Frankreich scheinen sich diese Ent-
wicklungen aktuell zu verdichten: sowohl
in der unternehmerfreundlichen Politik der
Regierung Macron, als auch in jener Pro-
testbewegung, die niemand so recht ver-
steht, die aber auch irgendwann niemand
mehr ignorieren kann, die Gilets Jaunes,
die Gelbwesten. Scheinbar kam diese Bewe-
gung aus dem Nichts. Begonnen als Protest
gegen Steuererhdhungen war es gerade fiir
viele radikale Linke schwer zu verstehen,
was sich dort abspielte. Gerade weil die
Gelbwesten so weit weg waren und sind
von den Parolen und Floskeln der radikalen
Linken. Dieses Unverstdndnis duflerte sich
dann im Bediirfnis der Abgrenzung: popu-
listisch, rechtsgerichtet, faschistisch usw.
Und ohne Zweifel gab und gibt es Rassis-
mus oder Sexismus unter den Gelbwesten,
das zu leugnen wéare Schwachsinn. Ebenso
gibt es dagegen aber auch gentligend anti-
faschistischen Protest. Meist durchaus
handfest.

Eine solche Auseinandersetzung ver-
stellt jedoch den Blick auf das Wesentliche.
Denn bei den Gelbwesten zeigt sich eine
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neue, eine radikale Form des kollektiven
Handelns, die sich nicht so recht auf den
Begriff bringen lasst. Es gibt keine fixe oder
kohirente Ideologie oder Motivation, die
Teilnehmer*innen sind unterschiedlich
und auf sdmtliche Regionen Frankreichs
verteilt. Hinter den Trinengasschwaden,
die bei den Protesten der Gelbwesten die
Stédte fiillen, ist keine einheitliche Menge
zu erkennen: Bewohner*innen diinn besie-
delter landlicher Gebiete besetzen Maut-
stellen und Kreisverkehre, Arbeiter*innen
protestieren gegen die Arbeitsbedingungen
und Schiiler*innen gegen Macrons Reform
des Bildungssystems. Diese lieferten
auch das bisherige Bild der Bewegung. In
Mantes-la-Jolie, einem proletarischen und
migrantisch gepréigten Gebiet westlich von
Paris, wurden sie von der Polizei zusam-
mengetrieben und gezwungen, mit den
Héanden hinter dem Kopf mehrere Stunden
im Schlamm zu knien.

Was die protestierenden Menschen-
massen eint, ist nicht nur das gelbe Klei-
dungsstiick, sondern die Erkenntnis,
zusammenarbeiten zu konnen, ohne auf
bestehende Organisationsmodelle zuriick-
greifen zu miissen — die Gewerkschaften
und Parteien spielen kaum eine Rolle. So
verweigern sich die Gelbwesten nicht nur
einem Dialog mit der Staatsmacht, sie
beharren auf ihrem Recht auf autonome,
also selbstdndige, politische Meinungs-
auflerung. Dabei werden ihre Themen
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wie Missstinde der zu hohen Preise fiir
Treibstoff oder Mieten oder unzureichende
Lohne und Renten sichtbar. Man wird
konfrontiert mit der sozialen Frage — ohne
sich mit den Langweiler*innen der Gewerk-
schafts- oder Parteibilirokratie auseinander-
setzen zu miissen.

Diese Bildung neuer und kollektiver
Orte macht es moglich, den Gegensatz
zwischen Riot und Alltag zu iiberwinden.
Militante Politik wird damit nicht nur zum
Freizeit-Event, sondern zur Lebensform,
das Leben zum Riot. Mit Militanz meinen
wir {brigens nicht unbedingt Steine-
Schmeifden, sondern sie kann auch in der
Vernetzung mit anderen Mieter*innen im
Haus bestehen, in der Organisierung gegen
den AfD-Trottel im Betriebsrat oder auch
malim Ladendiebstahl fiir Leute, die Dinge
ganz einfach notwendig brauchen. Militanz
heifdt sogenannte Basisloyalitidten abbauen,
also die herrschenden Vorstellungen von
Recht und Gesetz - zum Beispiel ,,Du
sollst nicht klauen!” - zu hinterfragen. Es
geht darum, sich selbst ,unregierbar® zu
machen, also eine widerstdndige Identitit
aufzubauen.

Klar: Nicht alles ist gelb, was glanzt.
Das Problem der Gelbwesten ist, dass ihre
SystemKkritik meist keinen umfassenden
Widerstand gegen den Kapitalismus bedeu-
tet, sondern in erster Linie eine Ablehnung
des politischen Rahmens, den die ,,Eliten

da oben”“ den ,Massen hier unten“ aufge-
zwungen haben sollen. Darauf jedoch mit
der Uberlegenheit der gut ausgebildeten
Revolutiondr*innen zu reagieren, die Angst
bekommen, sich mit den Ideen der ,Vul-
gdren“ auseinanderzusetzen, vergrofdert
die Kluft zwischen den kleinen Gruppen
von Radikalen und den Tausenden und
Abertausenden von Demonstrierenden
und Aufstdndischen nur noch weiter.
Sicher, es braucht dabei eine kommuni-
stische Perspektive, der es ums Ganze geht.
Das ist leichter gesagt als getan, muss aber
gemacht werden, will man die Hoffnung
auf Verdnderung nicht vollig aufgeben.
Und: Es wire ja auch peinlich, wenn die
Linke wie schon 2011 wie das Kaninchen vor
der Schlange steht und — mal wieder — die
sozialen Proteste verschlift.

Zum Weiterlesen:

Translib: Une situation excellente? — Zur Bewe-
gung der Gelbwesten. https://translibleipzig.
wordpress.com

Franzosischsprachiger Blog: Lundi matin
(https://lundi.am/), einige Ubersetzungen ins
Deutsche: https://non.copyriot.com/

Hartmann, Detlef: Krisen — Kdmpfe — Kriege,
Band 2, Assoziation A, 704 Seiten, 24 Euro.
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Liebe*r Leser¥*in,

Du hast jetzt die letzte Seite der ,,Strafden aus Zucker® erreicht. Nachdem Du so viel von
uns gelesen hast, bist nun Du an der Reihe! Wie auch schon in den letzten Ausgaben
stellen wir Dir hier verschiedene Moglichkeiten vor, wie Du weiter verfahren kannst.

Du hast Fragen, Kritik oder willst den einen oder anderen Punkt mit uns diskutieren:
Dann schreib uns an saz@riseup.net. Wir werden versuchen, Deine Fragen zu beant-
worten.

Mochtest Du uns helfen, die SaZ bis ins hinterletzte Dorf zu bringen? Schreib uns und
wir schicken Dir kostenlos die aktuelle (und alle anderen Ausgaben) zu, damit Du sie
in Deinem Info-Laden, Jugendzentrum oder Deiner Lieblingskneipe auslegen oder vor
Deiner Schule verteilen kannst.

Du bist tiirkische*r, russische*r, spanische*r oder franzosische*r Muttersprachler*in
und hast Bock, uns beim Ubersetzen zu helfen? Wir freuen uns iiber eine Nachricht!

Dank Eurer grofRartigen Ubersetzungshilfe haben wir schon proudly presenten kénnen:
Die englischsprachige ,,Streets of Sugar®, die spanischsprachige ,,Calles de Azticar® als
auch die ganz druckfrische tschechische Zeitung ,,Ulice z cukru®! Die englische, die
spanische und die tschechische Ausgabe versammeln viele Hits der bisherigen Num-
mern sowie mehrere neue Artikel. Fiir die Verbreitung sind wir auch auf Deine Hilfe
angewiesen: Nimm die Kritik mit auf Reisen und spread the word.

Bereits in zweiter Auflage erschienen: ,,Geheimdienst, gib Handy!“ Unsere Broschiire
zu einem Geheimdienst namens Verfassungsschutz, der immer haufiger in Schulen
auftaucht.

Noch mehr Zucker gibt es im Internet. Unter der Rubrik ,,.Sweet Talking“ posten wir
ausfiihrliche Interviews mit bezaubernden Kiinstler*innen, die auch politisch etwas zu
sagen haben. Auflerdem kannst Du Dich via Facebook, Twitter und Instagram mit uns
verbinden oder uns unter www.strassenauszucker.tk sogar eine milde Gabe zukommen
lassen — uns kann mensch ndmlich auch spenden! Fiir die Altmodischeren unter Euch
bieten wir hin und wieder offene Treffen in Berlin an. Wer iiberlegt, bei uns mitzuma-
chen oder live diskutieren mochte, ist herzlich eingeladen!
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& strassenauszucker.tk
f /strassenauszucker
W @saz fel""ew
B @strassenauszucker_official






